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Movimento de Educag¢do de Base

HIPOTESES 4 SEREM CONSIDERADAS SOBRE A REESTRUTURAGXO DO MEB

1. Estas propostas est8o sendo remetidas a todos os Srs. Bispos
de drea de MEB, aos Estaduais e respectivas equipes e aos Siste
mas isolados.

2. A8 renpostas deverdo ser recebidas pela Comissfo até 5-8--66,
devendo ser enviadas por escrito, a fim de serem classificadas.
Delas se formulara a matéria de discussfo do encontro de setem-
bro.

3. Deve—se tomar em consideragdo que a verba disponivel, no mo-
mento, é o condicionante bdsico que determina uma definic¢fo,de
todos, até setembro.

As hipéteses tambéu se condicionam 3 possibilidade de sucesg
80 ou nio da misszao da §eoretéria Executiva Nacional do MEB jun-
t0 a entidades internascionais com o fim de solioitar financiamen
to.

Outro fator a ser considerado é que, segundo o desejo de mui
tos interessados, deve ser aperfeigoada a atual estrutura do MEB,
a qual nf0 permite um definicio satisfatdéria s8bre as dreas de
responsabilidade no Movimento.

Serd neceésério\ter presente a oportunidade ou nfo de qugl-
guer alteragio face & atual situagfio polftica do pafs.

4. Qualquer que seja a hipétese assumida, todos os reocursos obti
dos em nome do MEB, dentro e fora do pafs, constituem seu patri-
mdnio e serdo aplicados segundo critérios adotados pelos seus or
gdos responsaveis.

Qualguer gue seja a hipdtese assumida, o pessoal que comple
0s atuais quadros do MEB, n8oc perderd seus dipeitos face i res -
ronsabilidade trabalhista do Movimento: Conforme as resolucfes
que vierem a ser tomadas, cada pessoa discordante, dentro de um
prazo razoivel, seria automaticamente demitida, desde que expli-
cite, por escrito, sua discordancia.

As sugestSes enviadas terfio que tommr em consideracio que,
além dos itens mteriores, tudo o que se propde € ainda matéria
pars discussifo.
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5. As respostas Aevoer y.cgar sSbre Zdas ns lres hipbteses.,
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HIPOTESE I

Permanéncia do MEB sob a responsabilidade dos Bispos
3a. alternativa

Manuten¢@io da estrutura atual onde existem duas linhas
paralelas de responsabilidade: a de responsabilidade da Hierarp
quia pelo Movimento global e, a de responsabilidade dos leigos
de reflexfo, planejamento e execugdo do trabalho, numa estrutu
ra nacionalmente organizada.

28. alternativa

Modificagdo da atual estrutura:

a)

A responsabilidade do MEB estaria limitada 3 4rea de

cada Diocese?

O CDN coentinuaria existindo? E o CDE?

Existiria Encontro Nacional de Coordenadores?

Os reeursos seriam distribuidos a eada Diocese?

As Dioceses proveriam seus recursos nos anos futuros

independentenente?

Quais seriam as atribui¢8es do Nacionagld?

» Deixaria de existir?

Coordenalia o0s Sistemas sem responsabilidade finan-

ceira?

. Daria apenas assessoria pedagégica especializada?

. Daria uma orientagfio técnica sem interferéncia na
linha de cada Sigtema?

« Seria um servigo 3 disposicBo dos que desejassem e
solicitassem?.

Como seria mantido o Naoional?

. 0 préprio Nacional proveria seus recursos?

. Seria financiado pelos sistemas conforme o servige
que prestasse? Ou através de quotas fixas de cada
sistema?

Ja. alternativa

Modificac¢fo da atual estrutura

a)

b)

Aumento de representativiilade de leigos do Movimente
no CDN? Como?

Dando que tipos de poder deliberativo aos Encontres
Nacionais de Coordenadres? Substituindo o Conselho de
Representagfio @ Consulta que consta dos Estatutos?
Participagio dos leigos no CDE?

Dando que tipos de poder deliberativo aos Encontros
de coordenadores Estaduais? Como?
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e) Modificagdes nz Comissfo Executiva Nacional? Quais?

f) Modificmg¢8es das responsabilidades admirstrativag?
Em que niveis?

g) outras sugestSes

HIPOTESE 11

Sucesso em relagfio aos recursos financeiros e transferéneia do
MEB & inteira responsabilldade dos leigos.

a) 0 MEB passarla a gse constituir numa entidade civil
autfnoma de plena responsabilidgde dos leigos?

v) Organizado nacionalmente para prestar servigos e rea
lizar trakalhos de educaglo de base?

¢) Aproveitando a experiencia de 5 andos de agfo, elabo-
raria novas formas de funcionamento em relagao a sua
estrutura?

d) Seu- drgfo miximo passaria a ser o Bnoontro Naeional

- de. Coordenadores?

e) Modificag¢8es na Comiss8o Executiva Nacional? Quais?

f) A continuidade de utilizagfio de suas atuais gedes, de
emissomas e de outros recursos pertencentes as diver-
sas Dioceses, ficaria na dependencia de eonvénios e
contratos a serem feitos por estas e o MEB? ~

g) outras sugestfes

HIPOTESE III i

Insucessos na obtengfo de recursos

la. 2lternativa

a) Subsistem as 4reas em que a Hierarquia puder manter
os trabalhos? De que forma? Independentemente? Coor-
denadamente?

b) Os leigos passariam a trabalhar em outras estruturas?

22 alte;nativa

a) Subsistem as Areas em queos leigos queiram assumir os
trabalhos? De que forma? Coordenadamente? Independen-—
temente?
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OBSERVACOES

As consideragfies devem gser enviadas depois de estuw
dos das equipes, de discuss@es destas com seus res-
pectivos Bispos locias, deveddo ser enviadas as pro
posigles de ambos, quer sejam coincidentes ou diver
gentes.

Os (DE devem se reunir para disassfo e enviar tembém
suas propostas, de forma conjunta ou separada, confoxr
me desejarem.

Os Estaduais dever@o discutir com suas Equipes, em
encontros especiais, podendo enviar propostas de con
junto ou de cada equipe, oonforme sejam coincidentes
ou n#o.

Us documentos bdsicos para egsas discussBes devem ser;

+ Normas e Diretrizes para Funcionamento
. MEB, sua origem, sua agfo e seu conteddo (Doc.Base)

Os Estatutos do MEB (antigos)
« Outros documentos pontiffcios ou conciliares que as
equipes ou os Srs. Bispos desejarem.

As propostas devem/%nviadas, datilografadas, oPservan
da @ mesma ordem do questiondrio, para facilitar sua
classificagfo.

Pode-se enviar justificac¢8es de posic¢les assumidas,
mesmo que nio sejam as mesmas constantes do gquestiond
rio, assim como propor outras hipéteses e alternativas,




