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Q CONCEITQ DE CULTURA (%)

Todos o8 antzopélogos cultureis acreditam; sem advida;que
a cultura constitui o concelto bésico e central de sua ciéncia .
NSo existe; infelizmente; acordo sobre o significado dado a ésse
térmo, Paras algumns; cultura é comportamento aprendidc, Para  ou-
tros; nao é comportemento de modo algum; e sim uma abstraggo do
comportamento = se é que isso significa alguma cousa. Machados de
pedra e vasos de ceramica constituem; para alguns antropologos
cultura, ao passo que para outros; nenhum objeto material pode
ser considerado cultura. A cultura existe apenas na mente; segun-
do algunsj; ela compoe-se de coisas e acontecimentos observados;no
mundo exterior; pelas pessoas, Para alguns antropologos & cultura
consiste em ideias; mas existe contradigao entre eles quanto a
sua localizagﬁo; alguns dizem que elas se encontram na mente dos
etndlogos, Daf passamos peras "a cultura é um mecanismo psiquico
de defesa"; "a cultura consiste em 1 sinais sociais diferentes -
correlacionados com m respostas diferentes"; "& cultura é um Rohrs
chach de uma sociedade™; e assim por diante; até chegarmos & con-
fusao e a perplexidade. Ficamos & imaginar o que seria a fi{gica ;
caso existissem tantos e t80 variados conceitos de energia §

Houve um PempO§porémzem que existia um alto grau de uni=-
formidade quanto a compreensao € a0 uso do térmo cultura. Durante
as Gltimas décadas do sdculo XIX e nos primeiros anos do século -
XX; a grande maioria dos antropdlogos culturais matinha-se fiel
a0 conceito expresso por E.B.Tylor;em 1871, nas primeiras linhas
de Cultura Primitivas"Cultura...e o todo complexo que inclui co=
nhecimento;crenga,a:te;moral;lei; costumes e todas as outras capa
cidades e habitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade.
"Tylor nao torna explfcito;na frase acima;se a cultura & uma pos-
sessao particular do homem;porém, isso estd af subentendido e; em
outras partes;clara e explicitamente apresentado(Tylor 1881: 54
123, onde trata da “grande distincia mental entre nés e os ani
mgis"). Para Tylor;cultura era © nome de todes as coisas e aconte
cimentos peculiares & espécie humana.Ble enumera; especificamente

(*) O autor agradece & Rovert Anderson,; Raymund L.Wilder; Robert
Carneiro; Gertrude E.Dole e Elman R.Service pela leitura que fizg
ram déste artigo, sntes de publicado; e pelas criticas gue apre =
sentarall.




vrengasy costumes; objetos = "machedinha; martelo; formao"; etc.
2 técnicas = "cortar lenha; pescarc.. cagar animais com arma de ¢
g0 e langasy fazer fogo"; etc. (Tylor 19133 5<6) o

0 conceito de cultura tyloriano dominou; de um modo geral ;
40 campo da antropologia; durante décadas, Em 1920; Rovert H, Lo
wie comegou seu trabalho Sociedade Primitiva citando a "famosa de=
hlniqao de Tylor"™, Nos altimos anos; entretanto, as concepgoes e
definigoes de cultura multiplicaramaae e sao as mais variades pos="
s{veis. Uma das praferidaa € a que define cultura como uma absira
'aoo Essa & a conclusao a que chegaram Kroeber e Kluckhohn na ex=
tensa revisao que fizeram do assuntos Gulturas un Exame Crftico de
Conceitos e Historia (19523155§169) Esta é também a dafinigao da
ia por Beals e Hoijer no livro didatico Uma Introdugao a Lntropolo
zia (19533210, 219, 50T, 535). Num trabalho mais recente; entre -
tanto; Antropologia Cultural (1958s 16; 427); Feliz M. Keesing de-
fine cultura como "a totalidade de comportamento aprendido e trans
ritido socialmente®,

Grande parte da discussi@o em tdrno do conceito de culiura ;
nestes Ultimos anos; tem=se preocupado com a distingao entre cultu
ra e comportamento humano. Durgnte muito tempo inumeros antropolo
g08_se contentavam em definir cultura como um comportamento peculi
ar a aspecie humanas adquirido pela aprendizagan e transmitido de
um indiv{duo; grupo ou geragao ao outro, atraves de mecanismos de
heranga social, Eventualmente; porém; alguns comegaram a fazer ob
gegoea e ésse conceito; e surgiu o princfpio de que a cultura nao
é; em si mesma; comportamento; e sim uma abstragao do conportamen-
0o, A cultura; dizem Kroeber e Kluckhohn (1952: 155); "é uma abs=
tragao do eomportananto humano concreto; mas; em si pmpris9 nao é
somportamento,” Beals e Hoijer (19535 210, 219) apoiam ésse ponto
de-vista, 1

O0s que definem cultura como uma abstragao; nao nos dizem ,°
que entendem por esse ternoo Eles _parecen supor (1) que eles pro=
prios_ compreendem o que & "abstrageo”™; e (2) que os outros compre=-
enderao também., Acreditamos que nenhuma dessas duas suposigoes es
teja bem fundamentads, @ voltaremos a examinar ¢sse conceito mais
tarde., Nao obstante o que uma abstragao; de um modo geral; possa
eignificar ara ésses antropologos; quando a cultura se transforma
em "abstragao" torna-se imperceptivel; imponderavel e nao completg
aente real. Segundo Linton; ™a cultura propriamente dita ¢ intan-
givel e n&o pode ser apreendida diretamente; mesmo pelos individu-
os que dela participam” 519363 288-89). Herskovits também chama a
cultura de "intang{vel™ (1945: 150), Os antropdlogos; no aimposio
imaginado por Kluckhohn e Kelly (1945: 79; 81); argumentam que "po
demos ver" coisas tais oomo os individuos e suas agoes e intera -
goes; mas "alguém Ja viu & "cultura?" , Beals e Hoijer (1953: 210)
dizem que"o antropologo nao pode observar a cultura diretamente.."

Se a cultura como abstragao é intangivel; imperceptivel; e-
ristird ela, sera ela real ? Ralph Linton (1936: 363) levanta es
sa quest2o com a maior seriedades "Caso se possa dizer que realmen
te ela (a cultura) existe...”. Radcliffe-Brown (1940:2)  declara
que a palavra cultura "denota; nao hma realidade concreta, mas uma
abstrsqso e; quando usada comumente; uma abstraqao vaga-"-E Spiro




(19518 24) diz que; segundo a predorinante "posigaoc da antropclogl
e contemporanea... a culturs neo pcossui uma realidade ontoldgica.”

Desse modo; quando & cultura se torns uma ebstrag2o; nao a=
penas se torna in?isfvel e imponderivel; ela virtualmente deixa de
existir, Seria diffcel arquitetarmos uma concepgao de cultura me
nos adequada. Por que; en+aog _n%ropoxogaa destacados e conceitua
dos voltaram-se para esea concepgao "abstrata" de cultura ?

Kroaber e Eluckhohn (1952: 155) indicsm-nos & razao no ese=
guinte parsgrafos

"Sendo o comportamento; e nao & cultura; o primeiro
e principal material d= Qimﬁ”i& da psicologia = & culm
tura tem importancia secundaria; como influéencia sobra
esse materisl = & natural que o3 psicologos e sociolo=
gos psicologizados vejam sm primsiro lugar; no seu cam
po de estudos; o comportamento, e depois alarguem sua
visao para que abranja também o campo da cultura.”

O raciocinio & direto e simples: se a cultura é comportamen
to; entao (1) = culturs torne-se disciplina da psicologia; pois o
comportamento & a verdadeira disciplina de psicologiag a cultura
tornar-se-ia; entao; propriedads dos aicologoa e "socidlogos psi-
cologizados™; e (2) os antropologos nao=biologos ficariam sem dis=
ciplina, O perigo ere real e iminente; a situagao cr{tica. Que se
devig fager 7

A soluqao proposta por Krosber e Kluckhohn foi olara e sim-
pless deixem 0 comportamento pars os psicologoag os antropologos o
cupar-se-ao das abstragoes do comportaments. Eseas abstragoes ras
sam a constituir a cultura.

Porém; ao darem & Céser o que é de César, os antropdlogos de
ram aos psicologes & melhor parte da barganha;, pois lhes entregas =
ram coisas e acontecimentos reais; localizaveis e observaveis; di-
reta ou indiretamente; no mundo exterior real, em tempo e _espago
terrestres; & conservaram para_ si proprios apenas abstra oes intan
gilveis e imponderaveis9 que *“nao possuen realidade ontologica" oM’a.a,
pelo menos; eles tem, o.final9 sua propria disciplina - mesmo que
insubsistente e inobssrvavel |

Telvez_haje divida sobre o fato de ter sido ou neo esta a
principal razao para se definir cultura como nao sendo "comporta -
mento; e sim abstragoes do comportamento™; achamos; entretanto,que
Kroeber e Kluckhohn foram bastante claros. Qualquer que seja a ra
z80; ou razoes = pergue pedem haver varias delas - para essa dis=
tingao, o fato da cultura ser considerada como comportamento ou
abstragoes déle; constitui; a meu ver; o problema central nas re
centes tentativas de se consaguir uma concepgao de cultura que 1]
ja edequada; utilizavel; fértil ¢ duradoura.

0 autor déste trabalho; aesim como Kroeber e Kluckhohn; nso
esta disposto a entregar a cultura aos psicologoss na verdade; pon
cos antr0pologos lutaram mais do que ele para diatinguir os prob%g
nas paicolog;aos dos problemas culturologicos. 2 Mas ele tamben




nac quer trocar a substanciz conzz ca Ja sultura pelo espectro da
mesma, Nenhuma ciéncia pode possvir ume dAisciplina que copsiats em
"abstragoes" intsngiveis; invisf{veis; imponderiveis e ontologice =
mente irreeis; uma ciencia rrecisa ter estrelas verdadeiras;: verds
deiros mamiferos; rapasasé a~istaie; células; fonemas; raics gaiz
e tragos culturais com que po3sa trabalher. 3 Acreditamos qus jole]
demos apresentar uma analise da eituagao; na qual faremos ume dis
tingdo entre psicologiz; ¢ estudo cientifico do comportamsato; de
um ladoy; e culturologia; o estudo cientifico da cultura; 4o outroe;
dando; eo0 mesmo tempo; uma disciplina verdadeira e sdlids para ca-
da uma.

A ciénecia procede & ums dicotomie entre a mentz do observa-
dor e o mundo exterior 4 = as coisas e os acontecimentos tendo sus
localizagac fora da mente désse observador, O cientista toma coz
tacto com o mundo exterior por meio dos sentidos; formando objetos
da percepgao. Rsses objetos da percepgSo sao treduzidos em concei
tos qus, manipulados num processo chamado pensamento 5; constituenm
as premissas; proposigoes; gemeralizagoes; conclusoes; etc. A va-
lidade dessas premissas, proposigGes e conclusdes & estabelecida -
quando elas sao submetidas e provas; face a experiénecia do  mundo
exterior (Einstein 1936s 350). & ésse o procedimento da cifncia e
é assim que ela trabalhs,

0 primeiro passc no procedimento cientifico é observar; ocu;
mais generalizadamente; experimentar o mundo exterior de ume ma-
neira sensorial. O passo seguinte - apds os objetos da percepgao
terenm sido traduzidos em conceitos = & a classificagao de coisas e
acontecimentos do mundo exterior percebidos ou experimentados, As
coisas e acontecimentos do mundo exterior 820; assim;divididos en
vérias espécies de classess acidos;, metais, pedras, l{quidos; maxi
feros; estrélas; &tomos; corpisculos; etc. Acontece; perém, que e
xiste uma classe de feonomenos; de grande importancia no estudo do
homem, para a qual & ciencia asinda n30 encontrou um nome: trata-ss
da classe das coisas e acontecimentos que consistem ou dependem da
eimbolizag@o. 6 Uma das coisas mais notdveis ns histdria recente
da ciencia € o fato dessa importante classe naoc ter nome; a verda=
de;, porém, é que nao existe nome para ela. A razao disso & terem
essag coisas e acontecimentos sido sempre considerados e designa =
dos nao simplesmente como as coisas e acontecimentos que sao em si
proprias, mas sempre como coisas e acontecimentos num contexto es
pecial,

Uma coisa € o que ela €; uma rosa & uma rosa, Os atcs nao
s20 em primeiro lugar atos &ticos ou atos econdmicos ou atos eroti
cos, Um ato é um ato. Um ato torna-se um dado ético ou um dado €
condmico ou um dado erdtico quando - e somente quando = & conside-
rado dentro de um contexto ético; econdomico ou erdtico. Um vaso
chinés de porcelana serd um espécimen cientifico, um objeto de ar-
te, um artigo de comércio ou um documento num processo legal ? A
resposta é obvia. Na verdade; chami-lo de "um vaso de porcelana -
chines"; ja é coloca-lo dentro de um determinado contexto;seriaaqg
lhor dizer primeiro; "uma forma envernizada de argile queimada € u
ma forma envernizada de argila queimada", Como vaso de porcelana-
chinés gle torne-se um objeto de arte; um espécimen cientifico ou




um artigo de mercadoria 2uando, e apenas quando; é comsiderado num
.contexto estético, cilentifico ou comercial.

Voltemos; agora, para & classe de coisas ou acontecimentos
que consistem em, ou dependem; da simbolizagﬁos umg palavra faladas;
um machado de pedra; um fetiche, evitar a sogra; detestar leite;re
zar uma oragao, aspergir agua benta; um vaso de barro; votar,guarw
dar a santidade do domingo - "e quaisquer outras capacidades e ha=
bitos (e coisas) adquiridos pelo homem como membro de sociedade(hu
mana)", (Tylor 1913: 1). Elas s&o o que sao: coisse e atos que
dependem da simbolizagaoc.

Podemos oolocar essas coisas- -e-acontecimentos-dependentes -
de=aimholizaqao en varios contextoss aatronomicoaD f{sico;quimico,
anatomico, fiaiologico, psicologioo e culturologico e; conaequents
mante; eles tornar-se-ao fenomanos astrondmicos; f{aicos,qu{miooa,
anatomicos; fisioldgicos; psicologiooa @ cultnrologicoao Todaa as
coisas e acontecimentos dependentes de aimbolizagao 880; tambem b
dependentea da energia solar que sustenta toda vida neste planeta;
éste é o contexto astromomico, Essas coisas e acontecimentos po=
dem ser considerados e interprataaoa face a processos anatomicos §
neuroldogicos e fiaiologiooa dos seéres humanos em que sao encontra-
dos., £les podem; também; ser considerados e interpretados fece a
sua relaqao com os organismos humanos; i.e.; num conte:to somatica
Podem; tambemg ser considerados num contexto extra-somatico, i.e.;
face a sua relaqao com outras coisas e acontecimentos semelhantes,
a0 inves de sua relagao com organismos humanos.

Quando as coisas e acontecimentos despendentes de gimboliza-
gao sao considerados e interpretados face 2 sua relaqao com orga=
nismos humanos; i.e., num contexto somatico, eles podem ser ade-
quadamente chamados de comportamento humano e; a ciéncia, psicolo=
gia. Quando as coisas e acontecimentos dependentes de simboliza-
¢ao sao0 conaiderados @ interpretados num cOntexto extra-somatico ,
i.e.; face & relagao que tem entre si; ao 1nves de com o8 organis-
mos humanoa, podemos chamé-los cultura e, a ciencia culturologia .
Essa analise esta expressa pelo diagrama na Fig., 1.

Coisas e Acontecimentos
Dependentes de Simbolizagao

(Simbolados)
Contexto somatico Contexto extra-somatico
Comportamento Humano Tragos Culturais
Ciencia da Psicologia Ciencia da Cultura
Fig., 1
= 5 - Tre— W




No meio do diagrama temos ume coluns vertical de cireulos ,
0l; 02; 03; etc.; que repxrs-intau coisas (objetos) e acontecimen-
tos (atos) dependentes de simbdolizag8c., Essas coisas e aconteci -
meatos constituem uma classe disiinta de fendmenos no reino ds nas
tureza. Como até o momento &les n%o *inham nome; aventuramo=nﬂs a
dar-lhes ums simbolados. Sabemos muito bem some & ingrato o ar-
ranjar-se nomes Novos; mas esta classs de fenomenos; extremamsnts
importantes, necessita um nome gue = diat;wga das outras claases °
Se foasemos f{sicos poderfam:z chamd-los "fenomsnos gams”, Nac so
mos; porém; fisicos; e acreditamos gue umo palavra simples sera me
lhor - ou pelo menoe mais aceitdvel = ic¢ que uma letra grega. Ao
escolhermos o nome guiamoanos por um precedente firmemante aatabe=
lecido: se Jua isolado & algo gue *asulta do processo ou agao de i-
solar; entao; algo que resulia de a,s.a ¢u processo de simbolizarm
de; muito bem; ser chamado simbelsdo., A Eala?ra, que escolhemos
para designar esta classe de femdmenca; nao tem imporiancia ocapi-
tal; e talvez seda possivel encontrarmss um tarmo melher que gimbo
lado, O que é de capital importancia & qus esta classe tenha um
nome.

Uma coisa ou acontecimenio que depends de simbolizagao; um
simbolado; € apenas o que #; mas sz pode tormar importante quando
se situa dentro de dsterminados contex%os., Conforme j& vimos; eéls
pode ter importancia dentro de um contexto astronomico: & realiza-
¢ao de um ritual exige que se dispenda energia proveniente do sol,
Porém; dentro das cienciaa do homem pedemcs distingnir dois con=-
textos importantes: o somatico e o extraaaomatico, Os simbolados
podem ser estudados e interpretados face a sug relaqao com 0 orga=
nismo humano; ou podem ssr esiudadss face 2 sua relagao que tem en
tre si, completamente distinta da relagso que tem com o organiamo
humano, Vejamos alguns exemplos,

Eu fumo um cigarro; voto, pinmto um vaso de ceramica; evito
minha sogre; rezo uma oragao9 ou talho uma pcnta de seta. Cada um
désses atos depende do processo de simbolizagzo; 7 cada um e, por=
tanto; um simbolado. Como cientiste, su posso considerar esses a=
tos (acontecimantos) face as suss relagoes comigo, com O meu orgas
nismoi ou posso estudi-los face a relagzo que tem entre si, ou a
relagao que tém com outros simboladcs; independente de sua relagao
com 0 meu organismo,

No primeiro tipo de interpretagao su examino o simbolado fa
ce & sua relagao com minha estruturs corporal; a estrutura e as
fungoes de minha m8o; por exemplo; ou com a minha viseo estereoscg
pica e cromética; ou com minhas neaessidadea, desejos; esperangas;
temores, imaginagao, formagao de habitos;, reagoes manifestas; sa=-
tisfagoes; etc. Que sinto eu quando evito minha sogra ou deposito
um voto ? Qual € mirnha atitude para com o ato ? Qual minha con=
cepgao do mesmo ? 0 sato é acompanhado por um aumento do tom emoci
onal; ou o realizo eu de maneira mec&nica, perfunctdria ? E assim
por dianteq Podemos chemar esses atos de comportamento humano;noa
8a8 preocupageo é psicologica.

0 que dissemos de atos (econtecimentos) aplica-se; tambem P
aos objetos (coisas). Qual & meu conceito de um vaso de ceramica,
de um machado; um crucifixo; porco assado; uisque; dgua benta, ci-
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ments * Toal @iras atitnde e conmz : disnte ds ¢ada uma dep
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dessas coises e meu priprio organisio ¢ §io costumpios chemar es-
sas8 colsas de coaportamenis huwano; mae ¢.33 3%¢c uma coacrebizmacac
do comportamento humano; a diferangs entrs af*w‘ & = nachede de
dra é o fator do trabalho humans, Um machado; ums #ige®s, am ciu
cifixo = o um corte de cabelo = coastituem tradalhe humano conge
lado, Temos; portanto; uma classz de G“jatés dependentes d¢ sim-
bolizagéo e possuinde urz imporiancis face & suz ralayao aom O Or-
ganismo humanoo 0 exam» cient{fico e a interpretagac dessa rsla-

¢ao dao origem & peisologis.

Podenos; porém, lidar com or swmbolsdos f{sce a r@lagaa que
tem entre 8i; indepondentemente dz sus Gi&y&@ com o organisme hu
mano, Assim? no caeg de se svitar uma scgra; podsmos examinar b
ato face a sua relagac cnm cutros simbolados; ou agrupamentos de
simbolados; tais como 005tuh95 ds casananto = menagamiagpoligin4¢1
poliandria - local de resiiencia de um sesal 8pd0s o casamento; di-
visao de trabalho entre os sexos; modo de subsiaténcia; arquitetu-
ra doméstica; grau de desenvolvimento cult ural; ets, Quande esta-
mos lidando com o ate de votar; o examina¢os face. as formas de or=
ganiz agao polftica (tribal; estatal); especie de governo (democra-
ta; monarquicogfascista); idade; sexo; ou propriedade; partidos po
1fticos; etc, Nésse contexto nossos simbolados tornam-se culfura-
tragos culturais ou agrupamento de  tragos; ou seja; inst tituigCes
costumes; codigoa, etc.; ¢ 0 interesse sisntifico @ a culturclogia.

0 mesmo aconteceria com o3 objetos, Se estivéesemos in -
teressados numa enxada; & examinar{amos face & sua relagac com ou-
tros simbolados num contexto extra-somatics: com outros instrumen
tos empregados na suhsiatencia& especizlmsnte a pa de cavar @ © a-
rado; com os costumes de divisao de trabalho entrs 08 sexosj o ni-
vel de desenvolvimento cultural, etc. Estar{amos interessados na
relagao entre un computador digital e o grau de desenvolvimente da
matematicag o nivel de desenvolvimente tecn axogice, a divisao do
trabalho@-a organizaqao-ioeial lentro da quaﬁ ¢ usado (corporagao;
organizagao militar; laboratdiic asstronomico), eic.

?emoa, entao; que temos dois modcs completamente diferentes
de fazer ciencia 8; com relagzo ae coisas e aos acontecimentos =0b
jetos e atos = dapendentes de aimbolizacaoa Se os considerarmos =
face & sua relaqao com o crganismo humenc, £.e6.; nun contexto orgs
nico ou aomatico, essas colisas e acontacimantaﬁ tornan-es comports
mento humano e eatamos fazendo 251cologiao Entretanto, se 08 cone
siderarmos face & relagao que tem entre si, independente de sue rg
lagao com 08 organismos humanos; i.e.; num contexto extre-somatico
ou extraorganico; as coisas e acontecimentos transformenm-se em cul
tura - elementos culturais ou tragos culturais - e estamos fazendo
culturelogia. A psicologia humana e a culturologia, tem como obje
to de estudo os mesmos fenomenoss coisas e acontecimentos depanden
tes de simbolizagao (simbolados). A diferengs entre as duas cién-
cias provem da diferenqa entre os contextos dentro dos quais a dis
ciplina comum é examinada. 9

A analise e a distingao que fizemos com re$aqao as coisas e
acontecimentos dependentes ds simbolizagso, em geral; & precisamen
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te igual a que os lingliistas vém fazendo hé décadas com relagao a
uma deterainads espécie dessags coisas e acontecimentos; ou g8eja;as
palavras,

Una palavra e uma coiss (vm som ou combinaqgo de sons;ou mar
cas feitas sObre alguma substﬁncia) ou um ato dependente de simbo-
lizagao. As palavras sao o que 8805 apenas palavras. Elas 880,p0
rém; importantes para o estudante da ciencia da palavra en dois -
contextos diferentes: somitico ou organico e extra-somatico ou ex-
traorganico, Essa distingao costuma ser expressa pelos térmos la

langue e la parole, ou seja; a lingua e & fala, 10,

, , 48 palavras dentro de um contexto sondtico constituen ums,
especie de comportamento humanos 0 comportamento da fala, 0O estu-
do cient{fico das palavras num contexto somatico constitui 8 psi-
cologia (além de; talvez; s fisiologia e a anatomia) da fala. Pre
ocupa-se com a relagao entre as palavras e o organismo humano: co-
mo as palavras 8ao produzidas e pronunciadas; os significados das
palavras; as atitudes com relagao as palavras; parcepgzo das pala-
vras e respostas as mesmas; ete,

Nuz contexto extira-somitico, as palavras sao consideradas -
face as relagOes que tém entre 81; independente da sua relagao com
0 organismo humano. O interasse cient{fico aqui & & lingllistica ,
ou 2 ciéncia da 1fngus, 4 fonétice; a fonémica; s sintaxe; o léxi
co; a gramatica; as variagoes de dialeto, a evolugao ou mudanga
historica, etc.; indicam determinados focos ou énfase dentro da
ciéncia da linglistica,

A diferenga entre essas duas ciencias pode ser encontrada -
em dois livros: A Psicologia da Lingua de Walter B.Pillsbury e Cla
rence L.Meader (New York, 1928) e L?Egua por Leonard Bloomfield (.
New York; 1933). No primeiro encontraremos capftulos com t{tulos
tais como "Os orgaos vocais™, "0s Sentidos Encontrados na Fala"
"Processos Mentais na Fala", etc. , No segundo; os titulos szo0:"0
Fonema"; "Estrutura Fonética", "Formas Gramaticais"; "Tipos de Sen
tenga’ etc. . Ilustramos com a Fig, 2; a distingao entre essas du-
as ciencias, :

Contexto extra-somitico
Lingua (1a langue)

Contexto somdtico
Comportamento da fala
(1a parole)

W

Percepgao Gramatica
Concepgao Sintaxe
Imaginagao Lexico
Enunciacao : Fonetica




As figuras 1 e 2 sao fundamentalmente semelhantes. Em smbos
os casos lidamos com uma classe de coisas e acontecimentos depen =
dentes de simbolizagao. Na fig. 1; lidamos com ume clesse geral 3
simbolados; na fig. 2 com ume classe particular: palavras (uma sud
classe dos simbolados). Em cada caso relacionamos as coisas e a-
contecimentos, para fins de exame e interpretagao, com um contexto
somatico de um lado; e com um contexto somatico do outro lado. Em
ambos 08 casos; temos duas classes distintas de ciencia; dois mo
dos distintos de fazer ciéncias a psicologie do comportamento huma
no da fala; e a ciéncia da cultura ou da lfngua.

A cultura §&; pois; uma classe de coisas e acontecimentos;de
pendentes de simbolizaqao; eonsiderados dentro de um contexto ex-
' tra-somaticoe Essa definigao livra a antropologia cultural das abg
tragoes intangiveis; imperceptiveis e ontologicamente irreais e
proporcionamlhe ume disciplina verdadeire; so0lida e observavel.Faz,
também; ume distingao severa entre comportamento = organismos do
comportamento - e cultura; entre a ciencis da psicologia e a cien-
eia da eultura,

Pode-se objetar que toda ciéncia deve possuir; como disci -
plina; uma certa classe de coisas per si; e nao coiaasadentro-de =
um-certo- contexto. Pode=-se argumentar que atomos sac atomos e nsa
miferos sao mam{feros; constituindo; por si proprios; os assuntos
de estudo da f{sica e da parte da zoologia que trata dos mamffero&
independente do contextoc Por que; entao; a disciplina da antropo=
logis cultural sera definida em termos de coisas dentro de um con
texto, ao invea de em térmos das coisas por si proprias 7 i primei
ra vxsta, éste argumento parece convingente; mes na realidade tem
pouca forga. O que o cientista procura fazer é tornar compreens{-
veis os fenOmenos com que se defronta. Mﬁito freqlientemente;a coi
sa importante a respeito dos fendmenos € o contexto dentro do qual
830 encontrados, Mesmo nas chamadas ciéncias naturais temos umsa
ciéncia de organismos-dentro~de-um=certo contexto: a parasitologia,
& ciencia de organismos que desempenham um determinado papel no do
min;o das eoisas vivas e no domfnio do homem=e-cultura; encontra -
mos dezenas de exemplos de coisas e acontecimentos cuje importan =
¢ia depende mais do contexto do que das qualidades inerentes aos
proyrioa fendmenos. Um adulto masculino de uma certa espécie ani=-
mel é chamado homem. Mas um homem € um homem e nao um escravoj um
homem torna-se um escravo apenas quando entra em determinado con=
taxto. 0 mesmo acontece com as mercadorias: o milho e o algodao =
s&o artigos de uso; mas ngo eram mercadorias - artigos produzidos=-
para venda mediante luero - na cultura aborigine Hopi; o milho e o
algodao tornaramaae mercadorias apenas quando entraram num certo =
contexto sbécio-econdomico., Uma vaca é uma vaca; mas ela pode tor -
nar-se um instrumento de troca; em outro contexto ela significara
dinheiro (pecus; pecuario); alimento; em outro; forga mecanlca(Car
twright usou a vaca como motivo de forga em seu primeiro tear meca
nico) em outro, e um objeto sagrado de adoragao (India) ainda em
outro. N&s nso possuimos ume ciéncia de vacas; mas possuimos es=
tudos cient{ficos dos instrumentos de troca; da forge mecénica e
dos objetos sagrados em cada um dos quais as vacas podem ter impor
tancia. Assim temos uma ciencia de coisas e acontecimentos simbo-
lizados num contexto extra-somdtico.
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A localizagao da cultura. Se definimos cultura como con-
sistindo em coisas e acontecimentos reais; observaveis; direta ou
indiretamente; no mundo exterior; onde est@o e vivem essas coisas
e scontecimentos ? Onde se localiza a cultura ? A resposta é:as
coisas e acontecimentos que compreendem a cultura tém sua exietén
cia no espago e no tempo; (1) dentro de organismos humanos; i.e.;
conceitos; crengas; emogoes; atitudes; (2) dentro dos processos
de interagio social; entre os séres humanosj (3) dentro de_ obje-
tos materiais (machados; fabricas; ferrovias; vasos de ceramica )
gituados fora de organismos humanos mas dentro dos padroes de in-
teragao social entre éles, 11, A localizagao da cultura é; pois;
intraorginica; interorginicae e extraorganica.(ver Fig.3)

Alguém; entretanto; pode argumentars: voce disse que & cul=
tura consiste em fenomenos extra-somatigos e agora voce diz que a
cultura existe; em parte; dentro de organismos humanos, Nao se =
trata de uma contradigso ? A resposta €s Nao; nao se trata de u
me contradigao; trata-se de um mal-entendido, Nés nao dissemos =
que a cultura consiste em coisas e acontecimentos extra-somaticos;
i.e., fenomenos cuja losalizagi@o se encontra fora dos organismos
humanos., Dissemos que a cultura consiste em coisas e acontecimen
tos examinados dentro de um contexto extra-somético. Isso é uma
coisa completamente diferente.

Todo elemento cultural possui dois aspectos: subjetivo e
objetivo. Um machado de pedra pode parecer "objetivo"; e idéias
e atitudes "subjetivas", Bsse seria, porém; um ponto-de-vista sy
perficial e inadequado. O machado tem um componente subjetivo; e
le nao possuiria nenhum significado sem um conceito e uma atitude.
Por outro lado; um conceito e uma atitude nao teriam significado
sem uma expressao evidente; em comportamento ou fala (que € uma
forma de comportamento). Todo elemento cultural; todo trago cul
tural; portanto; tem um aspecto subjetivo e um objetivo. Porem ;
conceitos; atitudes e sentimentos - fenOmenos que se localizem =
dentro do orgenismo humano = podem ser situados; para fins de !n
terpretagao cientifica; dentro de um contexto extra-somatico;i.eq
face & sua relagao com outras coisas e elementos simbolizados; em
vez de face & sua relag8o com o organismo humano. Assim; podemos
considerar tabu o aspecto subjetivo da sogra; i.e.; os conceitos
o atitudes af compreendidos; face & sua relag8o ngo com o organis
mo humano; mas com outros simbolados; tais como formas de matrimg
nio e familia; lugar de residéncia apds o casamento; etc. Por ou
tro lado; podemos considerar o machado face a_sua relagao com ©
organismo humano - seu significado; a concepgﬁo que a pessoa tenm
d8le; atitude dela pare com éle - em vez de face a sua relagao
com outras coisas e acontecimentos simbolizados; tais como fle =
chas; enxadas e costumes que regulam a divisao do trabalho na so-
ciedadeo :

Examinaremos; agora; varias concepgoes de cultura; ou con
cepgoes relativas a cultura; muito em voga na literatura etnologi
ca; e apresentaremos comentarios criticos de cada uma delas; basg
ando-nos no ponto-de-vista da concepgac de cultura exposta neste
artigo.
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Fig. 3. A localizagao da cultura.

0 = Pessoas
* = Objetos ) |
- = = Linhas de interagao; ou de inter-relugéc.

"A Cultura consiste em ideias“ Alguns !ﬂtropolugnc gos
tam de definir cultura apenas em ternos de ideiasn A razao disso
e, aparentemente, a nogao de que as ideias sao tanto basicas como
primdrias; que elas sao os principios propulsores; dando, portan=-
to; origem ao comportamento que; por sua vez; poderd produzir ob-
jetoa tais como tigelas de cerzmica. "A cultura consiste em i-
déias"; diz Taylor (1948: 98-110; passim); ela "é um fenomeno men
tal... e n20... objetos materiais e comportamento observavel ...
Por exemplo; na mente de um indio encontra-se presente a idéia de
uma danga, Bsse € o trago de cultura. Eesa idéia influencia o
corpo do fndio e é€le se comporta de uma determinada maneira";i.e.
o {ndio danga.

Essa ooncepgao da realidade socio-cultural & inganus. Ba~-
seia-se numa metafisica e numa psicologia primitiva; pré- cientffi
ca e; atualmente; ultrapassada., Foi a Mulher-Pensamento, entre -
os indios Pueblos de Kereaan, que deu origem a acontecimentos;pen
sando e querendo que eles acontecessem, Ptah criou a cultura e-
gipeia tornando objetivos seus pensamentos, Deus disse "Faga- se
a luz" e s luz apareceu, N&s; porém; nao mais explicamos & ori=-
gem e o desenvolvimento da cultura dizendo simplesmente que ela -
resultou das idéias do homeme E certo que, quando foi inventada-
a arma de fogo; havia ume idéia no meio; mas ngo explicamos nada
quando dizemos que' as armas de fogo aao o produto de -pensamento ;
porque as idéias propriamente ditas n2o foram regiatradasaPor que
ocorreu a idéia nuz determinado lugar e numa determinada epoca,ao
invea de em outra época e em outro lugar ? KNa verdade; as ideias
- idéias banais; realistas - penetram na mente do homen vindas
do mnndo exterior° Foi o trabalho com a terra ue deu ao homenm ;
ou & mulher; a idéia da ceramicaj o calendério e um produto deri-




vedo da agricultura intensiva, A cultura consiste; na verdade;em
parte, em ideiaa; mas a8 atitudes; os atos evidentes e os objetos
820; tambemg cultura.

"A Cultura consiste em abstragoee“ ‘Ioltamoa9 agora;s O
finigao em voga atualmentes "Cultura ¢ uma abstragac; ou consxs~
te en abstragoes", Conforme observamos anteriormente; os que dg
finem cultura nesses termoa9 nao revelam o que querem dizer com
"abatragao“b e hd motivo para acreditarmos que eles nac possuenm u
ma idéia muitu clara a ésse respeito, Entretanto elea 820 bas
tante enfaticos ao declararem que uma abstragao nao ¢ uma coisa
ou acontecimento chservavel, O fato de terem sido levantadas du
vidas sobre a "realidade" de uma abstragao indica que os que usam
ésse termo nao es5t20 muito seguros de seu “eignificado" i.e805 do
que eles proprios querem dizer quando usam o termo., NOs; entre-
tanto; temos algumas idéias,

A cultura é "basicamente uma forma; ou padrao ou maneira¥
dizem Kroeber e Kluckhohn (1952: 155; 169); "até um trago cultu
ral constitui ume abstragaoo Um trago € um "tipo ideal™ porque
neo existem dois vasos identicos; nem duas cerimdnias de casamen
to s80 realizadas precisamente do mesmo modo"., O "vaso" que re
presenta o trago cultural; portanto; parece ser a forma ideal e-
xemplificada por cada vaso destacadamente - uma asgaoie de ideia
ou ideal Platonicou Cada vaso; eles raciooinam9 8ao reaisg 0
"ideal"; porém; nao é alcangado em nenhunm deles, & o caso do " a
mericano t{pico"s 5' 81/2" de altura, 164.378 libras de péso, ca-
sado; 2;3 filhos; etc, Supomos que isto seja o que eles conside
ram uma abstraggoo Se assim for; ja a conhecemos bems trata-se
de uma concepgao na mente do observador; do cientista,

Existe uma maneirs ligeiramente diferente de encararmos u
ma "abstraqao“ Consideremos duas cerimonias de casamento - elas
nao sao nunca realizadas do mesmo modo. Tabulemos; pois; uma
grande amostra de cerimonias de casamento. Vemos que 100 por-cen
to contém o elemento e ( aceitagao mitua dos conjuges)., Noventa
e nove por-cento contém o elemento b, 0s elementos c; d e e apa~
recem apenas em 96; 94 e 89 porncanto dos casos; respeotivamantaa
Construimos uma curve de distribuiqao e determinamos uma media em
torno da qual todos oz casos sao distribuidos. Esta sera a ceri
monia de casamento tipica. Porém; como o norte-americano tipico,
que tem 2;3 filhos, @sae ideal nunca inteira ¢ perfeitamente rg
alizado em nenhum caso. E uma "abstragao”; ou melhor; uma concep
¢ao elaborada pelo cientista e que existe na sua mente,

0 malogro em recomhecer o fato de que abstraqoes aao con
cepgOes resultou em confusao tanto quanto a sua localizagdo e a
sua realidade, O reconhecimento do fato de que as chamadas abs-
tragoes de ciéncia (tais como o "corpo r{gido” na teoria f{sica s
os corpos rigidos; na verdade; nao existen) sao concepgoes que e-
xistem na mente do cientista, eaclareoe ambos eésses pontoss as
“abstragoes" culturais 880 concepgoes ('ideiaa") na mente do an
tropologoo Quanto a sus "reslidade ontoldgica®; as concepgoes
nao aso menos reais por se encontrarem nas mentes dos homens - ng
da & mais real; por exemplo; do que as alucinagoes.
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Bsse ponto foi bem esclarecido por Bidney(1954s 488: 89 )
em seu exame de Cultura; um Exame Crftico etc.s

"A esséncia do problems vem & ser o significado de abstrs
¢80 e seu alcance ontologico, Alguns antropdlogos sustentanm 0
ponto-de-vista de que estso lidando apenas com abstragoes 1dgicas
e que a cultura nao tem realidade além da realidade de uma abatgg
¢80. Bles devem; porém; saber que outros cientistas sociais n8o
irdo concordar com 8les e¢ admitir que o objeto de seus estudos nao
possui realidade ontdlogice e objetiva, Kroeber e Kluckhohn; por
tanto, confundiram o conceito de cultura; que & uma estruturs lée

gica, com a cultura existencial atual,.."(grifo do autor).

Com relagao a isso; seris interessante notar que um teori
co da antropologia; Cornelius Osgood (19513 208; 1940);, definiu
explicitamente a culturs como consistindo em idéias nas mentes dos
antropélogoss "A cultura consiste em t0das as idéias a respeito -
de manufaturas; comportamento e idéias a respeito do agrupamento-
dos séres humanos que foram observadas ou comunicadas diretamente
& nossa mente e das quais temos consciéncia,” Spiro (1951:24) as
segura; também; que “cultura & uma estrutura logica; abstrafda do
comportamento humano e; portanto; existente apenas na mente do in
vestigador." (grifo de Spiro)

"A Cultura "material™ nao existe." Os que definem cultu
ra em térmos de idéias; ou como uma abstragao; ou como comporta -
mento; sao naturalmente obrigados a declerar que o8 objetos mate
riais nao sao e nao podem ser cultura, "Rigorosamente falando" 3
diz Hoebel (1956: 176); "a cultura materiasl nzo constitui realmen
te cultura." Taylor (1948: 102, 98) vai mais adiante: "... o con
ceito de "cultura material™ & falaz" porque "a cultura & um fende
meno mental,” Beals e Hoijer (1953s 210): "...a cultura & uma
abstragao do comportamento; e nao deve ser confundida com atos do
comportamento ou com artefatos materiais, tais como instrumentos.
+so" Essa negagao da cultura material é um tanto embaragosa em
vista da tradigao ha muito estabelecida entre os etnografos, ar-
quedlogos e curadores de museu de chamarem os instrumentos; méaqg
ras; fetiches; etc,; de "cultura material™, 12

Nossa definigao libera-nos désse dilema, Conforme jé vi=
mos, nao seria absurdo nos referirmos a sandalias ou a vasos de -
ceramica como comportamento; o principal atributo déles nio & o
simples couro ou a argila; e sim o trabalho huthano; eles sao con-
gelamentos de trabalho humano. Porém; em nossa definigao; a sim-
bolizagao & o fator comum nas idéias, atitudes; atos e objetos. E
xistem trés espécies de simbolados: (1) idéias e atitudes; (2) a-
tos evidentes; e (3) objetos materiais, Todos podem ser situados
num contexto extra-somético; todos devem ser considerados cultura.
Esse conceito nos traz de volta aso habito que j& hé muito estava
estabelecido na antropologia cultural: "A cultura & o que esta =
descrito nume monografia etnografica."

"A materializaqioada cultura”, Ha um conceito de cultura
apoiado por alguns antropologos e por outros muito deplorado. Os
que 0 deploram lhe deram o nome de "materializagao™, Sendo o au
tor um dos que foram especislmente apontados como um "materializa
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dor" da cultura 13; posso dizer que o térmo é muito pouco apropri
ado, Materializaer € fazer uma coisa daquilo gue n&o & uma coisa;
tal como a esperanca; a honestidade ou a liberdade. KNao fui eu;
porém, quem transformou a cultura em coisas. Eu simplesmente en-
contrei coisas e acontecimentos reais; no mundo exterior; que po
dem formar ums classe; por dependerem de simbolizagao, e que o
dem ser examinados num contexto extra-aom5t1005 e chamei essas
coisas e acontecimentos de cultura., Foi exatemente isso o que
fes E.B.,Taylor, Foi o que fizerem Lowie, Vissler e & meior parte
dos primeiros antropdlogos norte-americanos, Para Durkheim (1938
x1iii) "na base de nosso método encontra-se a proposigao de que
os fatos sociais (i.e.; tragos culturais) devem ser considerados
coisas". Ngo fomos nds que materializamos a cultura; os elemen -
tos que a compdem; segundo nossa definigao; j& eram; de comego ;
coisas,

Certo é que; que se a cultura & definida como consistindo
em "sbstragdes" intangi{veis; imponderiveis e ontologicamente ir-
regls transformar esses espectros em corpos reais e solidoa seria;
verdadeiramente; materializd-los. NG&s; porém; nao subscrevemos -
tal definigao,

"A Culturas um processo sui generis"., "A cultursa é uma

coisas sui generis..." disse Lowie ha muitos anos (1917: 66, 17).
Esse ponto-de-vista foi também sustentado por Kroeber; Durkheim e
outros (ver exemplos em White 1949: 89-94). Nao tendo sido; po-
rém; compreendido corretamente; encontrou grande oposigao, 0 pen-
samento de Lowie, entretanto; fica bem claro quando lemos o0 resto
do trecho citado acima (1917: 66): "A cultura é uma coiss sui ge-
neris que 86 pode ser explicada em térmos de si propris... o et-
ndlogo... relatarid um determinado fato cultural; incorporando - ¢
& um grupo de fatos culturais ou demonstrando um outro fato cultu
ral do qual o fato a ser relatado tenha surgido.” Por exemplo; o
costume de se avaliar a descendencia patrilinealmente pode ser ex
plicado em térmos de costumes de divisao de trabalho entre os se-
xos; costumes de residencia = patrilocal; matrilocal ou neolocal-
de um casal; modo de subaiutﬁncia; regras de heranga; etc., Guian
do-nos por nossa definigao de cultura; dirfamos o seguinte: " Um
simbolado, num contexto extra-somatico (i.e.; um trago cultural )
deve ser explicado face & sua relagao com outros simbolados no mes
mo contexto.”

Bsse conceito de cultura; igual B "materializagio”, com a
qual se assemelha intimamente; tem sido incompreendido e combati-
do. Geralmente considsram-no "mistico". Como pode a cultura cres
cer e desenvolver-se por si prorpis ? (A cultura,.. parece cres-
cer por si prdpria"; Redfield 1941: 134). "Nao ha muita necessi-
dade™, diz Boas (1926: 235); "de considerarmos a cultura como uma
entidzde mistica, que existe fora da sociedade de seus portadores
individuais e que se move por sua prdépria fOrga." Bidney ( 1946:
535) estigmatiza esse ponto-de-vista sobre a culturse chamando - o
de "metafisica mistice da sorte". Ble foi; também; combatido por
Benedict (1934: 231); Hooton (1939: 370), Spiro (1951: 23), e ou-

*ros,
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Ninguém; porém; disse sinda que a cultura & uma entidade
que existe e se movimenta por si #0; independentemente das pes-
soas, Hinggém disse também; ao que sabemos; que a origem; natu-
reza e fungoes da cultura podem ssr compreendidas sem levar em
consideragao e espécie humana., ¥ natural que se alguénm deseja es
tudar a cultura dentro desses aspectos; deve examinar a natureza
bioldgica do homem. O que se afirme &€ que; no caso da cultura,
suas variagoes em tempo e em lugar; e seus processos de transfore
magao devem ser explicados em termos da propria cultura, Foi is
80 precisamente o que Lowie quis dizer ao escrever que "cultura e
uma coisa (processo teria side um térmo melhor) sui generis," con
forme explica o trecho citado acima (1917: 66). O exame do orgs-
nismo humano; individusl ou coletivamente; nao tem importanciea na
explicagdo dos processos de transformagdo cultural. "Isso ngo &
misticismo™; diz Lowie (19173 66); & "sim método cient{fico legi-
timo." Como é do conhecimento de todos; os sabios vem usando 4s-
se princ{pio de intarpretaggo hé dezenas de anos, N&o & necessi-
rio levarmos em consideregac os organismos humanos numa explica=
¢ao cient{fica sobre a evolugao da moeda; da escrita ou da arte
gotica, A méquina a vapor e o maquindrio téxtil foram introduzio
dos no Japao durante as Hltimas décadas do século XIX; e a isso
se seguiram certas tranafgrm o0es na estrutura social; nada acres
centamos & nossa ex licagao desses acontecimentos se observarmos-
que eles afetaram seres humanos, Os séres humanos naturalmente
foram afetados e desempenharam papel importante no desenvolvimen=-
to dos acontecimentos; porém, quando se trata de explicar ésses
acontecimentos; eles j& nao sao importantes.

"0 povo; e nao a cultura; faz as coisas", "A cultura nao
"trabalha"; "nao se movimenta"; "nao se transforma™; e sim & tra-
balhada; movimentada; transformada, O povo é que faz as coisas";
diz Lynd (1939: 39). £le fortalece seu argumento com a ousada ag
sergao: " a cultura nao pinta as unhas com esmalte... mas as pes-
soas sim..." (ibid). Ble poderia ter arrematado; demonstrando
que a cultura nac tem unhas,

0 ponto-de-vista segundo o qual "sao as pessoas; e naoc as
culturas, que fazem as coisas" é amplamente sustentado pelos an
tropdlogos. Boas (1928: 236) diz que "as forcas que ocasionam as
mudangas encontram-se em atividades nos indivgduos que compoem ©
grupo social e n&o na cultura abstrata.” Hallowell ( 1945: 175 )
observa que "num sentido litersl, as culturas nunca se encontra-
ram nem jamais se encontrarao, As pessoas se enconiram e; em vir
tude dos processos de interagac social; a aculturagao = modifica-
¢0es no modo de vida de um ou ambos os povos - se realiza, O0s in
dividuos s2o os centros dinimicos desse processo de interagdo."
Radcliffe-Brown (1940: 10-11), com profundo desprezo pela  nogao
segunda a qual a interagao verifica-se com a cultura e nao com as
pessoas; dizs

"Ha alguns anos; talvez como resultado da redefinigao de
antropologie social como o estudo nac da sociedade e sim da cultu
ra, foi-nos solicitado que abandonassemos esse tipo de investiga-
¢ao em favor do que é agora chamado o estudo do "contacto cultu-

e 15 =




ral". Em lugar do estudo ds formagao de novas sociedades compose
tas; devemos considerar o que esta acontecendo na Lfrica como um
processo no qual uma entidade chamada cultura sfricsns entra em
contacto com uma entidade chamada cultura europeia ou ociden%al ;
e uma terceira entidade é criada ... que sera descrita como cultn
ra africana ocidentalizada., Para _mim; iss0 aparece como uma fan
tastica materializagao de abstragoes. A cultura euroPeisp essim
como a cultura de uma tribo africana, ssc abstragoes, Acho fanm-
tastico imaginar essas duas abstragoas entrando em conta*to 8;por
um ato de reprodugao; produzindo uma terceirsa abstracac”.

Denominamos esse ponto=-de-vista, segundo o qual nao sao
as pessoas & sim a culfura que fazem as coisas; de “a falsidade
do pseudo-realismo™. A cultura; naturalmente; nao existe e nao
poderia existir independentemante das pesscas, 14. Mas; conforme
salientamoe atras; os processos culturais podem ser explicados sem
8¢ levar em conta o8 organianos bumanos; & couaideragao dos or-
ganismos humanos nao tem importancie para a solugao de certos Pro
blemas da culftura. Como exemplo de um tipo de problema gque nao
requer a consideragao de organismos humanos; podemos citar a pra-
tica de mumificagac no Peru; antes de Colombo; que tanto pode ser
de origem ind{gena como pode ter resultado da influencis egipcia.
Certo e que a pratica da mumificagao; sua invenqao no Peru ou sus
difusao do Egito para 03 altiplanos andinos; nao podia ter-se reg
lizado sem a agao de séres humanos reais; de carme e 0850, Nem
poderia Einstein ter elaborado sua teoria da relatividade_se nao
reapirassao Nao é preciso, porem, levarmos em oonaideragso sua
respiragao ao relatarmos a histdria ou explicarmos o desenvolvi-
mento de sua teoria.

Os que dizem serem &s pessoas e nao a cultura que fazenm is
8o ou aquilo; confundem a descrigao dos acontecimentos que vem
por uma explicagao dos mesmos. Sentados na galerie do Senadc e-
les vem homens; legialando, nos estaleiros homens consiroem car=-
gueiros; nos laboratorios aeres humanos isolam enzimas; nos cam=
Pos plantam milho, etc. Para eles a deacriqao dos aconteczmentos
que observam ¢ uma simples explicaqao dos mesmos; 820 &5 pessoas
que fazem as leis; constroem cargueiros; plantam milho e isolamen
zimes. Issc vem a ser uma forma ‘simples e ingenua de antr0pocenm
trismc

Uma explicagao cient{fica € algo mais rebuscado. Se uma
pessoa fala chinés; ou evita & sogra; odeia leite; tem residen-
cia matrilocal; coloca os corpos dos mortos en palanque; compoe
ginfonias; ou isola enzimas, & porque ele nasceu; ou pelo menos
foi criado; dentro da uma tradigao extra-somatica; que chamamos
cultura; e que contém eaae;_sigﬁsﬁ?aiﬁﬁ‘ﬁ_ﬁaﬁﬁﬁrtament0 de uma
pessoa é uma resposta a sua cultura; uma fungao desta. A cultu-
ra é a variével independente, o comportamentc a dependente; 0 com
portamento varia de aﬂordo com a culturs, Naturalmente, isto e
um lugar comum que é geralmente exposto e demonstrado durante a®
primeiras duas semanas de um curso de introdugao a antropologia.
Fa verdade; 8a0 &8 pessoas que tratam as moléstias com rezas e a-
muletos ou com vacinas e antibidticos, Mas & pergunta: " For que
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uma pessoa usa amuletos ao passo que outra usa vacinas ?" nao fiw
ca explicada quando dizemos que "esta pessoa faz isto e aquela
pessoa aquilo outro ", £ exatamente essa prOpoalgao que deve ser
explisadas por que fazen éles o que fazem ? A explicagao cient{-
fica nao leva as pessoas en conazderagao. No caso da pergunta 3
Por que uma tradigao extra-somadtica usa amuletos enquanto outra u
sa vacinas ? o exame das pessocas; dos organismos humanos;nao tem
importancis; ela deve ser respondida culturologicamentes a cultu-
ra, segundo observou Lowie; deve ser explicada em térmos de cultu
ra.

A cultura "ngo pode ser desligads reallsticamente das oz
ganizagoes de 1deiaa e sentimentos que constituem o indivfduo",i.
e.; a cultura nao pode ser realisticamente desligada dos individu
0s; diz Sagir (19528 233). Claro que ele esta certo; na verdade;
e cultura € insepardvel dos séres humanos., Mas se a cultura nao
pode ser reallsticamente (na realidade) desligada dos individuos;
ela certamente pode ser desligada numa andlise 1légica (cient{fi-
ca);, e ninguem realizou um "desligamento™ melhor do que Edward S
pir - ndo aparece um unico {ndio - nem um nervo; um misculo ou 4
ga0 sensorial; em sua menografia; Paiute Meridional; uma Lingua -
gem Shoshoneana (1930) - nem encontramos pessoas vagando pelo seu
livro Perspectiva do Tempo na Cultura Aborigene Americana(1916) .
"A ciéncia deve extrair alguns elementos e negligenciar outros" ;
diz Morris Gohen (1931: 226) "porque nem todas as coisas que e=
xistem juntas tem importancia reciproca. "(grifo do autor). A com
preensao e o reconhecimento désse fato constituiria uma enorme
vantagem pars a teoria etnolégioa° "A cidadania n2o pode ser rega
listicsmente dealigada da cor dos olhos"; i.e.; todos os cidadaos
téem olhos e cada olho tem uma cor, Mas; nos Estados Unidos pelo
menos; & cor dos olhos ns&o tem importancia com relagao a cidadani
at "coisas que existem juntas nem sempre teém importancia recipro=
ca",

E & pura verdade; conforme dizem Hallowell, Radcliffe -
Brown e outros, que "ggo as _bessoas que se encontram e realizam -
1nteragao" Isso; porém; nae deve impedir que concentremos nossa
ateng8o; quando empenhedos na solugao de certos problemas; nos sim
bolados num contexto extra-somatico: nos instrumentos, utensflio&
costumes; crengas e atitudesg em suma; na cultura, O encontro e
a fusgo da cultura européia com a cultura africana e a criagao de
uma mistura, a cultura euro-africana; pode aparecer como "uma fan
téstica materializsqao de abstra oes" para Radcliffe-Brown e ou-
tros., Os antropologos, porem, ven héa dezenas de anos preocupando
se com problemas dessa espécie; e continuarso a preocupar-se com
eles. A mistura de costumaa, tecnologias e ideologias € um pro -
blema cientifico tao valido quanto a mistura de organismos huma-

nos ou genes,

Nés nao afirmamos; nem queremos dar a entender; que os an
tropdlogos, em geral; nao tratam a cultura como um processo sui
generis; i.e.; sem levar em consideraqao o8 organismos humanos 3}
muitos; senao a maioria; dos antropologos culturais fizeram isso.
Alguns déles; entretanto; ao cuidarem da teoria; negam a validade
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désse tipo de interpretagao, O proprio Radcliffe-Brown nos da e-
xemplos de problemas puramente culturologicos e as solugoes cul-
turologicas dos mesmos - em "A Organizagao Social das Tribos Aus
tralianas" (1930s 31), "0 Irmao da Mae na Africa do Sul™ (1924)
etc, Porém; quando assume o papel de fildosofo, éle nega que &8
se modo de proceder seja cientificamente valido. 15

Alguns antropdlogos reconheceram; entretanto; em nivel -
tedrico; que a cultura pode ser estudada cientificamente sem 1le
var em conta os organismos humanos; que a consideragao dos orga
nismos humanos nao tem importancia para a solugao de problemas -
que tratam de tradigOes extra-somaticas. Citamos varios =Taylor;
Durkheim; Kroeber; Lowie; et al - que fizeram isso, 16 Podemos;
entretanto; acrescentar aqui uma ou duas referéncias., "O me-
lhor meio... de se chegar a uma descrigao e " explicagao " par
cimoniosa dos fenomenos culturais"; dizem Kroeber e Kluckhohn(.
1952: 167) "parece ser o estudo das formas e processos culturais
como tais; quase inteiramente ... abstrafdos de individuos e per
sonalidades.” E Steward (1955: 46) observa que " certos aspectos
de uma cultura moderna podem ser mais bem estudados completamen
te separados do comportamento individual. A estrutura e o funci
onamento de um sistema monetario, de um sistema bancério ou de
crédito; por exemplo; constituem aspectos supra-individuais de
cultura®; Diz éle também: "Ume forma de governo; um sistema le-
gal; instituigaes economicas; organizagoes rgligioaasgaistemaa e
ducacionais"; etc.; "possuem aspectos que saoc nacionais ... em
escopo e que devem ser compreendidos independente do comportamen
to dos individuos com elas relacionados” (ibid.: 47).

Nao ha af nada de novo; antropélogos e outros cientistas
sociais tém feito isso dezenas de anos, Alguns; porem, parecem
ter dificuldade em aceitar 1sso como uma questao de teoria e
principio; assim como de pratica.

"S30 necessirias duas ou mais pessoas para formar uma cul
tura”., Existe um conceito; que nao & estranho a teoria etnologi
ca; segundo o0 qual, para que um fendomeno constitue um elemento de
cultura; éle deve ser expresso por um; dois; ou"varios" indiv{-
duos. Assim; Linton (1945: 35) diz que "qualguer item de compor
tamento ... peculiar a um dnico individuo; na sociegadeg nao poge
ser considerado parte da cultura da sociedade ... Desee modo; nao
poder{amos classificar como pertencendo a ume cultura uma nova
téenica de fabrico de cestos de vime, se apenas uma pessoa & CQ
nhecesse.”" Wissler (1929s 358); Osgood (1951: 207-08); Malinowski
(1941s 73); Durkheim (1938-1vi), et al, apoiaram esse ponto- de
-vista. -

Pode-se levantar duss objegOes a esse conceito de cultu
ras

(1) se a pluralidade de expressao do comportamento apren
dido constitui a distingao importante entre cultura e nao - cul-
tura; os chimpanzés descritos por Wolfgang Kohler em A Mentalida-
de dos Macacos (New York 1925)possuiriam cultura;poi s as inovagoes

introduzidas por um dnico jndividuo eram logo adotadas pelo gru-
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po inteirc. De acordo com &ste critério; outras espécles suluma-
nas também teriam culture, {2) & segunda objecao 6: se a  expreg
sao por uma unica pessoa nao 6 bastante para qualificar um aio co
mo um elemento cultural;, quantss psssoas serao necassarias 7 Lin
ton (1936: 274) diz que ™logo qus essa nove coisa itenha sido irans
pitida a uma outre pessoa na socisdsde; e por ela & partilhada;de
ve ser considerada como parte da culiura”, Osgcod (1951: 208) exi
ge "duss ou mais", Durkheim (1938: lvi) requer "varios individu-
0s;, pelo menos", Wissler {1929: 358) diz que um item nao atinge
o nivel de trago cultural; até que seja estabelecido; no grupozum
procedimento estandardizado. Malinowski (1941s 73) declara que
"um faio cultural comega quands um interesse individual se trans-
forme em sistemas piblicos; comuns e transferiveis de esforgo or=-
ganizado", :

£ Sbvio que tal conceito nao stende &s exigéncias da ci-
ncia. Seria possivel chegarmos s um acordo com relagdo ao ponto
em que um "interesse individual transforma-se em sistemas publi-
cO8; comuns e transfsriveie de esforgo organizado"”? Suponhamos
por‘exemplo§ que um ornitélogo tigasse dito que, havendo um unico
espécimen de um tipo de passaro; este mao poderia ser um pombo <
correio ou uma cegonhag mas, havendo um némero indeterminado; &=
les poderiam; entao; ser pombos ou cegorhas. Ouy suponhamos que
um f{sico tenha dito que; havendo um 86 atomo de um certo elemen-
to éste nao_poderia ser cobre; mas havendo "ume quantidade désses
Stomos" entdo o elemento poderia ser chamado cobre. Queremos uma
definigdo que diga que o item x pertence & classe y ou ngo, Nao
obstente quantos itens x possam exisiir (e; ns 10gica; uma classe
pode ter apenas um elemento; ou mesmo nenhum) .

Nossa definigdo atende &s exigéncias de uma definigBo ci-
ent{fica: um item = um conceito ou crenga; um ato ou um objeto =
deve ser considersdo um elemento de cultura (1) se depende de sim
bolizacio; e (2) quando é examinsdo num contextc extra-somatico o
Certo é que todos os elementos culturais existem num contexto soO=
ciel; mas existem; também; puma matriz social, tragos nao-humanos
(ndo dependentes de simbolizaegao); tais como "grooming"”; a amamen
tagio e o cruzamento, Nao &;porem; a socialidade; a duaslidade ou
a pluralidade que distinguem um fenomeno humano ou cultural de um
fendmeno nao-humano ou nao=-cultural. 4 caracter{stica que os dis
tiggggfgﬂgigigyg}iggggg, Em segundo lugar; o estudo de uma coisa
ou um acontecimento num contexto extra-somatico nao depende do fa
to de existirem uma; duss ou "varias" dessas coisas ou aconteci =
mentos. Uma coisa ou acontecimento pode ser considerado um elemen
to de cultura mesmo sendo O dnico de sua classe; assim como um a-
tomo de cobre continuaria a ser um &tomoc de cobre mesmo se fosse-
o tnico de sua espécie no cosmos.

Naturalmente poderiamos ter dito logo que a nogao segundo
a qual um ato ou uma ideia; na gociedade humena; pode resultar in
teiramente do trabalho de um dnico individuo & uma ilusdo; ume des
tristes armadilhas do antropocentrismo. Cada membro da sociedade

humena esté, naturalmente; sujeito a est{mulo socio-cultural por
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parte dos nembfos de seu grupo., Tudo que um homem faz na sua
qualidade de ser humano; e muito do que faz como simples animal;é
uma funcao de seu grupo assim como de seu organismo., Qualquer &
to humano; mesmo em sua primeira expressao na pessoa de um dnico |
individuo; é; logo de infcio; um produto de grupo.

A cultura como tragos "caracterfsticos", "A cultura pode
ser definida"; diz Boas (19388 159); "como a totalidade das rea
goes e atividades mentais e fisicas que caracterizam o comporta =
mento dos indiv{iduos que compGem um grupo social..." (grifo do au
tor), Herskovits (1948s 28) diz-nos que "quando a cultura € ana-
lisada minuciosamente; encontramos apenas uma série de reagoes pa
dronizadas que caracterizam o comportamento dos individuos que
constituem um determinado grupo,” (Nao esta claro o que tem a
ver, com eésse conceito; uma “analise minuciosa",) Sapir(1917a442ﬁ
"Un amontoado de reagoes tipicas chamadas cultura...". Esse ponto
-de-vista foi, naturalmente apoiado por outras pessoas.

Pode-se levantar duas objegoOes a esse conceito de cultu -
ra: (1) como determinaremos os tragos que caracterizam um grupo e
o8 que nso o caracterizam - como estabelecermos o limite entre as
duas classes; cultura e ndo-cultura ? E (2) se chamamos os tra-
¢os que caracterizam um grupo de cultura; como chamaremos aquéles
tragos que nao o caracterizam ?

£ provével que os antropélogos; que defendem ésse ponto =
de-vista, estejam realmente pensando numa cultura, ou culturas;no
plural; ao invés de cultura em geral; cultura como um tipo parti-
cular de fenOmenos, Assim; a "cultura francesa" sera distinta da
"cultura ingleésa", em virtude dos tragos que caracterizam cada u=-
ma, Porém; se; por um lado; os franceses e o8 ingléses se distin
guem uns dos outros pelas diferengas de tragos; por outro lado; e
les assemelhar-se-ao muito une aos outros em virtude de possuirem
tragos semelhantes. Os tragos iguais; nuns e outros; constituen-
uma parte do "modo de vida"™ de cada povo; do mesmo modo que os
tragos diferentes. Por que chamamos de cultura apenas & uma des-
sas classes ?

Essas dificuldades e incertezas desaparecem cOm nosso con
ceito de cultura: a cultura consiste em todos os modos de vida de
cada povo, dependentes de simbolizagaoc e que possam ser examina -
dos num contexto extra-somitico, Se desejéssemos distinguir os
ingleses dos franceses & base de seus respectivos tragos cultu-
rais;, poderiamos; facilmente; especificar "aquéles tragos qme ca=
racterizam” o povo em questdo, Mas nao poderfamos assegurar que
os tragos nao-tipicos n@o constituem cultura. '

Nesse sentido; podemos citar uma interessante distingao ;
feita por Sapir (1917: 442), entre o comportamento de indiv{duos-
e a "cultura",

nf sempre o individuo que realmente pensa; age; sonha e
se revolta, Os pensamentos; atos; sonhos e rebelides desse indi-
viduo; que contribuem de alguma maneira para a modificagio ou re-
tengao da massa de reagoes tipicas chamada cultura; sao denomina=
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dos dados sociaisj o resto; embora de um poato-de-vista paioolo -
gico nao sejam diferentes destes, sao denominados indiv{dno e nao
lhe atribuimos sentido histdrico ou social (i.e.; eles nao sao -
cultura). & muito importante observar-se que a diferanciagao deg
ses dols tipos de raagao é essencialmente arbitrarla, repousando-
inteiramente; como & o cago; num prinofpio de selegsc, A aelegao
depende da adogao de uma escala de valorea. Escusado serd dizer
que o limiar do social (ou histdrico); i.e.; cultural; versus o
individuo varia de acordo com a filosofie do syaliador ou intér -
prete. Acho inteiramente inconcebivol a existéncia de um limite
rigido e eternamente vdlido entre eles". (grifo do autor).

Sapir encontra-se frente a uma pluralidade ou agrupamento
de individuos. Acreditamos que ele teria preferido essa termino-
10313 ao invés de “Booiedade 3 pois ele fala de "uma comunidade te
drica (ficticia?) de seres humanos"; acrescentando que "o  termo
"sociedade” por si 86 & uma constru cultural™; (Sapir; s
236).  Bsses 1ﬁaI?I&E65‘?EEEE‘EEI§;§fQEBEEEE: pensam; agem ou se
revoltam, E "é& sempre o individuo"; e nao a sociedade ou culture,

que faz essas coisas. A conclusao a que chega Sapir é, entap; a
seguintes individuos e seu comportamentoj nada mais,

Parte do comportamento dos individuos & cultura; diz Sa-
pir. Outros elementos de seu comportamento; porém; sao0 nao-cultu
ra; embora, conforme diz ele; quando considerados paicolosicamen-
te; eles nao sejam em nada diferentes daqueles elementos que ele
chama de cnltura. Assim; o lilite estabelecido entre 'oultura' z
"nao-cultura” é puramente arbitrario, e depende da avaliaqao sub=
jetiva de quem o estabelece.

Seria dificil encontrarmos um conceito de cultura menos
satisfatorio do que ésse, £le; na verdade; pode ser expresso da
seguinte formas "Cultura é o nome que damos a parte do comporta -
mento de alguns indiv{duos; a selegao sendo arbitriria e feita de
acordo com critérios subjetivos."

No ensaio que tivemos citando; "Temos necessidade de um -~
Superorganico 7" (1917); Sapir opoe-se ao ponto-de-vista culturo-
1égico apresentado por Kroeber em "0 Superorganico" (1917). Ele
(Sapir) faz com que a cultura virtualmente desaparega; ela é dis
solvida na totalidade das reagoes dos individuos. A culturatrana
forma-se numa "ficgao estat{stica",. coniorme ele a denominou em
outro trabalho (Sapir 1932: 237). Se nao existe uma realidade sig
nificativa a que possamos chamar cultura; nao pode haver; entao,a
ciencia da cultura, O argumento de Sapir era habil e persuasivo,
Mas era,; tambem; defeituoso; ou pelo menos enganador,

0 argumento de Sapir era persuasivo porque ele o protegeu
com fatos suténticos; demonatravais. Era defeituoso ou enganador
porque dava a entender que a dnica distingao importante entre o
comportamento de indiv{duos e cultura era a que ele havia feito,

) perfeitamente certo; serem os elementos que compoom 0
comportamento humano dos individuos e os elementos que compoem &
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cultura, classes idénticas de coisas e acontecimentos.Todos 820
simbolados - dependentes da singular habilidade do homenm para sim
bolizar. E verdade, tamb3m; que; "considersdos psicologicamenie’
eles sao todos semelhantes, Sapir, porém; neo levou em consider

¢80 = € com seu argumento chegou mesmo a obscurecer - o fato o
que existem dois }ipoa de contexto fundamentalmente diferentes ;
dentro dos quais esses "pensementos; atos; sonhos; e revoltas’po-
dem ser examinados; para fins de interpretagao e explicagao cien-
tifica: o somdtico e 0 extra-somatico., Examinados num contexto -
somatico; i.e.; face & sua relagao com o organismo humano; ésses
atos dependentes de simbolizagao constituem comportamento humano,
Examinados num contexto extra-somatico; i.e.; face as relagdes e-
xistentes entre 81395 esses atos constituem cultura. Portanto $
em vez de colocar arbitrariamente alguns na categoria de cultura
e 0 resto na categoria de comportamento humano, colocamos todos os
atos; pensamentos e coisas dependentes de simbolizagao; ou num
contexto ou no outro; somatico ou extra-somatico; dependendo da -
natureza de nosso problema.

SUMLRIO

Entre as inumeras e importantes classes de coisas e acon-
tecimentos perceptiveis pela ciéncia; existe uma para a qual & ci
éncia nio tem um nome, Trata-se da classe de fenomenos dependen-
tes de simbolizag@o; uma faculdade peculiar a espécie humana, Pro
pomos chamar de sinboladoa essas coisas e acontecimentos“dependzg
tes de simbolizagao. O nome dessa classe; entretanto; nao é tao
importante quantg o fato dela receber um nome qualquer que a dis

tinga claramente das outras classes,

As coisas e acontecimentos; dependentes de simbolizagao ;
compreendem idéias; crengas; atitudes, sentimentos; atos; padroes
de comportamento; costumes; cédigoa9 inatituig3es§ trabalhos e
forma de arte; linguas; instrumentos; implementos; maquinas; uten
s{lios; ornamentos; fetiches; amuletos; etc,

As coisas e acontecimentos; dependentes de simbdlizagao
tém sido, e; por tredig@o; sempre foram, relacionados a dois con-
textos fundamentalmente diferentes; para fins de observagao; ana-
lise e explicaga@o. Rsses dois contextos podem ser designados;ade
quadamente; de somatico e extra-somdtico, Quando um ato; objeto;
idéia ou atitude & examinado no contexto somatico, o importante &
a relagao entre a coisa ou acontecimento e o organiemo humano, As
coisas e acontecimentos dependentes de simbolizag§o§ examinados -
no contexto somidtico; podem muito bem ser chamados comportamento-
humano - pelo menos as idéias, atitudes e os atos podem ser assim
denominados; os machados de pedra e as tijelas de ceramica nao
880, geralmente; chamados de comportamento; mas sua importancia -
provém do fato de que foram fabricados pelo trabalho humano; eles

8a0; na verdade; congelagoes de comportamento humano, Quando as




coisas e acontecimentos sao examinados no contexto extra=som5tico,
éles sao considerados face &s suas inter-relagoes; em vez de face
a sua relaggo com o organismo humano; individual ou coletivamente,
A cultura e o nome das coisas e acontecimentos dependentes de sim
bolizagao; examinados num conteXto extra-somitico.,

Nossa anslise e nossas distingdes tém essas vantagens, As
distingdes sao claras e fundamentais, A cultura é claramente dai
ferengada do comportamento humano, A cultura foi definida como
todas as ciéncias devem definir o objeto de seus estudos; ou seja;
em térmos de coises e acontecimentos reais, observaveis; direta ou
indiretamente; no mundo em que vivemos. Nosso conceito saelva 0
antropélogo do pesaddlo das "abstragoes" intangiveis; impercepti-
veis, imponderaveis e sem realidade ontoldgica.

Nossa definigao livra=nos; também; dos dilemas em que mui
tos outros conceitos nos colocam; tais como saber se a cultura o
consiste em idéias; e se essas idéias tém sua localizagdo nas men
tes das pessoas estudadas ou nas mentes dos antropélogos; se os
objetos materiais podem ou nao ser cultura; se um trago deve ser
partilhado por duas; trés ou vérias ressoas a fim de ser conside-
rado cultura; se os tragos devem caracterizar ou nso um povo a
fim de serem considerados cultura; se a cultura & ou nso uma maté
rializaggo; e se a cultura pode pintar as unhas com verniz,

Nossa distingao entre comportamento humano e cultura; en=
tre psicologia e culturologia; é exatamente igual a que vem sendo
feita hd dezenas de anos entre a fala e a lfnguag entre a psicolo
gia da fala e a ciéncia da lingli{stica. Se & vdlida para um ca-
80, também o sera para o outro,

Finalmente; nossa distingao e definicao estd em intimo a-
cordo com a tradigao antropoldgica. Foi a isso que Taylor chamou
cultura; conforme podera ser verificado numa leitura de Cultura -
Primitiva, K a mesma que tem sido usada por quase todos os antro
pélogoa nEo«biélogoso Que estudaram entre os povos primitivos e
descreveram em suas monografias os pesquisadores de campo ? Res-
postat coisas e acontecimentos reais e observaveis, dependentes de
simbolizagao. Sera dificil dizermos que éles estudavam e descre-
viam abstragoes imperceptiveis; intangiveis; imponderaveis e onto
logicamente irreais., Certo é que o pesquisador de campo pode = se
interessar por coisas e acontecimentos em seu contexto somdtico ’
en cujo caso ele estaré fazendo psicologia { o que aconteceria $
também, se ele considerasse as palavres em seu contexto somdtico)
s antropologiae, conforme & empregado o térmo, abrange varios ti-
pos diferentes de estudos: anatdmicos, fisioldgicos, genéticos i
psicologicos; psicoanaliticos e culturoldgicos. Isso, porem, nao
significa que a disting@o entre psicologia e culturologia nao se-
Ja fundamental. Ela € fundamental.

A tese apresentada neste trabalho nso e nenhuma novidade.

Nao se trata de um afastamento radical da tradigao antropoldgica.
Ao contrario; trata-se; em grande arte; e num sentido muito ver-
dadeiro; de uma volta a tradigao; & tradicao estabelegida por Tay
o
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lor e seguida, na pratica: -~or indmeros antropologos desde seu
tempo. NOs apenas a expres amos de modo sucinto e claro,

4

NOTAS

1 Na declarszcao de Murdock enconiramos um
dos pr rimeiros exemplos em que a cultura é
considerada ume abstragaos“compreendendo-
que & cultura é ume mera abstragao de se
nelhangas; observadas no comportamento de
individuos...™ (1937: xi).

Varios dos ensaios ns "A Ciencia da Cultura®
(1949)s "Interpretaqoes Culturologicas x In-
terpretagoes Psicoldgicas do Comportamento Hu
mano" "Determinantes Culturais da Mente " ,
"0 Genios suas Causas e Incidencia®; " Ikhna
ton: O Grande Homem vs, o Processo Cultural“
"A Definigao e Proiblqao do Incesto"; etec., =
tratam dessa distingao,

3> Eu fiz essa observagao em minha aprecia -
¢ao 4o livro de Kroeber e Kluckhohn "Cul-
tura: um Exame Crftico, etco“(1954s 464
65), Quase so mesmo tempo Huxley escrevia
(1955:15-16)s "Se a antropologia é uma ci
encia; entao a cultura para os antropolo-
gos deve ser defznida nao filosdofica ou
metafisicamente; nao como uma abstragao o
em termos puramente subjetivos; mas como
elgo que pode ser investigado pelos méto-
dos de pesquisa cientificos, um processo-
fenomenal que ocorre no espago e no tempol

"A cren¢a num mundo exterior9 independente do
sujeito perceptivel, é a base de toda ciencia
natural®™, diz Einstein (1934:6).

5 Segundo Einstein (1936:350); o pensamento,
ne ciencisa, signifioa 'operaqoes com con
ceitos; & criagac e uso de relagoes funci
onsia definidas entre eles e a coordena =
cao de experiencias dos sentidos com é€s-
ges conceitos., Nesse ensaio Einstein tem
muito que dizer a respeito da maneira e
processc do pensamento cient{fico.
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6 Entendemos por "simbolizagao” o conferir-se
significado & uma coiss ou um 8%0; ou com-
preender e apreciar os significados assim
conferidos, A agua benta € um bom exemplo de
teis significados, O atributoc da santidade-
€ conferido 2 égua por um sér humano,e esse
atributo pode ser compreendido e apreciado,
por outros seres humsnos, A fala articulads
e a mais caracterfsticz e importante forma
de simbolizagao. Simbolizagio comsiste mo
trafico de significados neo-sensoriais,i.eq
significados que, como a santidade de £gua
sacramental; nao podem ser compreendidos a-
penas pelos sentidos, A simbolizagso & uma
espécie de comportamento, Apenas o homem &
capaz de simbolizagao., Discutimos extensa -
mente €sse conceito em "0 Sfmbolos a Origem
e a Base do Comportamento Humano", publica-
do originalmente em Filosofia da Ciencia B
Vol, 7, pp.451-63; 1940, Foi reproduzido com
algumas revisoes em a Ciéncia da Cultura .
Foi também reproduzido em Etc.; um Exame de
Semantica Geral; Vol.l; pp.229-37, 1944;L{n
gue; Significado e Maturidade; S.I.Hayakawa
ed. (Nova Iorque; 1954); Estudos de Antropo
logia; E. Adamson Hoebel et al.eds.(Nova I-
orque; 1955); Estudos de Antropologis Preli
minar, Elmen R.Service ed. (Ann Arbor, Mi-
chigan, 1956); Teoria Socioldgica; Lewis A.
Coser e Bernard Rosenberg eds. (Nova Iorque,
1957); e Estudos dos Costumes da Humanidade,
Walter Goldschmidt ed. (1957).,

7 "Como podemos dizer que a fabricagao de o
ma flecha depende de simbolizagao?", al
guém poderd perguntar. Respondi a essa
pergunta em "Sobre o Uso de Ferramentas -
pelos Primatas" (Revista de psicologia Com
parada; Vol. 43; pp.369-T4; 1942; reim -
presso em White; A Ciencia da Cultura; em
O Homem na Sociedade Contemporanea, prepg
rada pelo grupo de Civilizagao Contempora
nea da Universidade de Coldmbia (Nova Ior -
que; 1955)3 e em Estudos de Antropologia-
Preliminar; E.R.Service; ed. (Ann Arbor,
Michigan; 1956). Existe uma diferenga fun
damental entre os processos instrumentais
na espécie humana e os processos instru =
mentais entre os primatas subumanos. A di
ferenga deve-se 2 simbolizagao. 4




8 "Fazer ciéncia" &; também; uma espésie de
comportamento., Ver nosso emsaio; “A Ciencia
é Fazer Ciencie® (Filosofia da Cisncia; Vol
55 PP 369-89=1938; reimpresso em A Ciencias
da Cultura),

9 4 importancia do contexto pode ser ilustra
dg pglas atitudes contrastantes com relg =
¢80 a mesBa classe de mulheress como mass
elas s30 verneradas & como sogras; ultraja-
das,

10 "Segundo (Ferdinand) de Sassure; o estudo da
fala humana nao ¢ assunto de estudo de uma
ciéncia; e sim de duas ciencias... De Sas
sure estabeleceu um limite claro emtre la
langue e la parole, A Lingua (la langus) &
aniversal; ao passo que O processo da falsa
(12 parole)...é individual® (Cassier 1944 s
122), Huxley (1955: 16); citando a discug
sao de Cassirer a respeito da distingao de
Sassure entre la langue e la parole; refere
Se & primeira como"o sistema superindividu- e
al de grematica e sintaxe"; e a segunda co-

mo "as palavras propriamente ditas ou o mc wJ%”}v &LMJLQ‘
do de falar; usado por determinados indivi- |obn L oV y A
duos." Ble acrescenta "encontramos s mesma- L Sews @0 S

distingdo em toda atividade cultural - na
advocaciajceo na arte...j na estrutura soci
al,...; na ciencig..."(grifo do autor).

11 "A verdadeira localizagao da cultura" diz
Sapir (1932323%6), "encontra-se nas intéera-
goes de... individuos e; do lado subjetivo;
no mundo de significados que cada um des=
ses indiv{duos pode inconscientemente abs-
trair para si rapria de sua participagao-
nessas interagoes.” Essa declaragac € se-
melhante a nosesa; exceto que omite objetos:
cultura material,

12 £ interessante notar que Durkheim (19513313
14), que emprega o termo "sociedade" quando
muitos antropologos norte-americancs empre-
gariam cultura; ou sistema sdcio-cultural ;
observa que "nao é verdade que a sociedads-
seja constituide apenas de individuoss ela’
inclui; também; coisas materiais que desem-

enham um papel importente na vida comum, "
le cita como exemplos coisas tais como ca
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sas; instrumentos e miquinas usadas na in-
ddstria; etc. "A vida sociel... estd; pois,
cristalizada... e fixada em suportes materi
alSoons exteriorizadosa oo’ s

13 Murdock (1951:470); diz que Max Gluckmen
"materializa a estrutura do mesmo modo @&
White materialize a culturac..."o. Strong
(1953:392) & de opiniao que "White materi
aliza e; algumas vezes; quase diviniza; a
culturac..”. Ver; também; Herrick(1956 :

196),

14 Certo & que ésses acontecimentos culturais
nao poderiam ter-se realizado sem os orga -
nismos humanosc.. O culturélogo sabe muito
bem que o8 tragos culturais nao saem a pas-
sear como almas desencarnadas; atuando umes
sobre as outras...".(White; A Ciéncia  da
Cultura, pp. 993 100).

15 CF, White; A Ciéncia da Cultura; pp. 98-
98; para maiores esclarecimentos sobre eg
se ponto.

(16) Em nossos ensaios "A Expansgo e o Es
copo daACiencia“ e "A Ciéncia da Culturaj
em A Ciencia da Cultura.

L I‘

16 HE mais de cem anos Karl Marx escreveu: " O Y Y

homem &, no sentido mais litersl da  pala- P B :
-~ AN . £ A

vra, um zoon politikon; nao apenas um ani=- # puY i
mal social; mas um animal que somente na sg R
ciedade pode se transformer num individuwo o A7 A~ D
A produgao de individuos isolados; fora da o W g
sociedade... 6 um absurdo tao grande como a NML, _WJ&;T&’
1déia do desenvolvimento da 1lfngua sem indi oy :

viduos que vivam junto e falem uns com 0©8 s
outros", Contribuigao & Critica da Economia
Pol{tica (Charles H.Kerr & Co.; Chicago; =
1904), p. 268,
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