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CRISE DE CRESCIMENTO DA UNIVERSIDADE BRASILEIRA

I. Crescimento e Demanü*.

1. a desanda aparente
2. a demanda potencial

II. Crescimento e Oferta Qualitativa

1. a diveràificação de cur^s
2. nível médio do estudante e qualidade do 

ensino superior - hipóteses de explica­
ção.

3. indícios de redução qualitativa da oferta

CONCLUSÃO



Entre 1960 e 1968 o crescimento médio anual do ensino 
superior em todo o mundo{33 alcançou o índice de 9,5% e, na Ame 
rica Latina, este índice atingiu 10,4. Neste mesmo período, o 
aumento médio anual de matrículas do ensino superior no Brasil 
foi de 24,86%. Nos anos seguintes, de 1968 a 1974, a üniversida 
de brasileira cresceu ainda mais, em 322,0%, perfazendo portan­
to U”» incremento medio anual de 53,7%-

A explosão universitária brasileira constitue assim 
um fato excepcional. Sua dimensão exata não poderá entretanto 
ser aferida sem a remissão a dois parâmetros» a demanda numéri­
ca e a oferta qualitativa. Aliás, somente considerando estes / 
dois parâmetros será tair*>ém possível construir uma estratégia 
de prospevi-iva para o crescimento.

I. CRESCIMENTO E DEMANDA

A apetência educacional ou demanda efetiva comporta 
em verdade dois tipos de demandas a demanda aparente e a deman­
da bloqueada ou potencial.

A demanda aparente de ensino superior se infere do 
número de inscritos nos exames de admissão para o ingresso nas 
diferentes unidades de nível universitário.

A demanda bloqueada ou potencial abarca, por sua 
vez, todos os indivíduos que aspiram uma formaçao de nível supe 
rior e que por motivos os mais diversos nao a podem obter.

1. No Brasil, desde muito tempo, a demanda aparente é superior 
a capacidade de absorção da rede universitária. Embora entre / 
1960 e 1972 o incremento do ensino superior (638,6%) tenha sido 
bastante maior que o incremento do ensino de 29 grau (386,6%) , 
esta expansão mais acelerada ainda não foi suficiente para res-

- (2)ponder a demanda .
Em 1966 o numero de vagas oferecidas foi de 68.720 

para 144.042 inscrições. Vale dizer, somente 47% dos candidatos 
encontraram disponibilidade de acesso às Escolas de ensino su- 

(3)perior do país



Dois anos mais tarde, os deficits aumentaram. Apenas 44% 
c\oá inscrições realizadas em 1968 lograram atendimento. Para uma 

demanda de 227.786, as vagas ofertadas beneficiaram lí*?.020 es 
tudantes.

Em 1971 a demanda absorvida e de 47% e em 1974 a oferta 
ainda mais se elastecex para os 613.786 candidatos, a rede de 
ensino superior dispôs de 398.308 vagas, üma demanda acolhida 
portanto em 64,9%.

Estes dados atestara um crescimento progressivo da oferta 
em relação a demanda aparente. Em outras palavras, uma evolu - 
ção decresclva do déficit, (vide Gráfico n<? 1) .

A progressão captada é contudo lenta. Ela corresponde ao 
crescimento da absorçao média anual em 2,1%. Se a progressão 
se estabiliza neste ritmo, então será preciso esperar mais de 
16 anos para que a demanda aparente seja um dia totalmente ab­
sorvida.

Além disso,os candidatos ao ensino superior que não lo­
graram matrícula em 1966 eram 75.322; oito anos mais tarde, em 
1974, o número destes desatendidos foi de 215.478.^^

Certo, era são Paulo, constatou-se em 1974 que r5v^ ddS 
escolas superiores apresentavam mais vagas que candidatos a 
seus vestibulares”. Estimativas previam que no ano de 1975 es- 

(5) sa proporção se elevasse a 75% .
Mas, São Paulo e a região Sudeste constituem exemplos ex 

cepcionais dentro do país. A região responde em 1974 por 63,9% 
da oferta de ensino superior e eomente São Paulo possuia mais 
de um terço (34,5%) da matrícula de todo o Brasil.

QUADRO n9 1
MATRÍCULA 1974

N %

BRASIL 897.200 100
SUDESTE 573.788 63,9
SÃO PAULO 309.941 34,5
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No contei o nacional# portanto, o fenômeno c totalmen­
te distinto. Em nú-^cos brutos, o déficit da matrícula cresceu em r mais de 178% no p iriodo que medeia 1966 o 1974.

Por ouf lado, o crescimento global da oferta assina­
la dois fatos niw importantes:

a. a cuição relativa da capacidade de oferta das 
Unl\ idades federais;

b. o aumento galopante da demanda ãs Universidades pri
eip relação ãa Universidades públicas e oonre- 

às Universidades federais.

QUADRO N<? 2

CONCURSO VESTIBUlAR - INSCRIÇÕES E VAGAS OFERECIDAS SEGUNDO A 
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA

FONTE: MEC/SEEC/DAU/UFRa. (Segxindo informações os dados referentes a 
1972 são incompletos).

1966 1972
DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA

INSCRIÇÕES VAGAS
OFERECIDAS

INSCRIÇÕES VAGAS
OFERECIDAS

TOT? u % TOTAL % TOTAL ♦ TOTAL %

Federal 64.436 44,7 23.461 34,1 96.067 23,5 33,527 15,2
Estadual 20.952 14,5 7.625 11,1 49.838 12,2 19.394 8,8
Municipal 2.498 1,8 2.973 3,9 11.730 2,9 9.779 4,4
Sub-Total(Pub1) 87.886 61,0 33.159 48,2 157.635 38,6 62.300 28,4
Particular 56.156 39,0 35.631 51,3 248.582 61,1 155.273 70,3
Sem Especif. * ~ — — 1.204 __0,3_ 2.720 1,3
TOTAL GERAL 144.U42 100,0 68.720 100,0 408.431 100,0 220.793 100,0

Dc 1966 a 1972 o número de vagas oferecidas pelas Uni 
veriidades públicas cresceu em 89% e nas Universidades federais em 
apenas 43%, enquanto nas Universidades privadas o incremento foi 
superior a 361%. Isto significa que as Universidades federais que 
forneciam 34,1? daa vagas para o ingresso no ensino superior em 
1966, passaram ?>ntribuir em 1972 com uma parcela de 15,2%.
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De outra parte, a demanda de inscrições ãs üniversida 
des federais também assinala um decréscimo relativo substancial. 
Em 1966 suas inscrições correspondiam a 44,7% do total, cabendo 
ao ensino particular 39%; em 1972, ao contrario, as inscrições 
nos estabelecimentos de ensino superior privado atingem 61% e 
as inscrições nos estabelecimentos federáis caem para 23,5% (vi 
de Gráfico n9 2).

Em outras palavras, entre 1966 e 1972, diminue a pro­
cura das Universidades públicas: além disso, a capacidade de / 
oferta (número de vagas) dos estabelecimentos estaduais e muni­
cipais aumenta de 0,4% e a Universidades privadas em 18,5%.

Ora, o cotejo de todos estes números relativos à deman 
da aparente salienta o fortalecimento de trea tendências da mais 
alta importância.

A primeira, resultante do baixo incremento d© absorção 
média anual da demanda (2,1%) pode anunciar a curto prazo o es- 
tancamento e ate a atrofia da Univcráidad© brasileira. Desde / 
1971, a Universidade Federal da Bahia, por exemplo, vem manten­
do "rigorosamente estática em 3.055 ingressos, a oferta de va - 
gas" Mas em 1971 o número dc inacritos foi de 8.305 candida 
tos. No vestibular de 1975, para as mesmas 3.055 vagas, o núme­
ro de inscritos foi de 18.129.

Ora, se do mesmo modo decidiram ou decidem os demais 
estabelecimentos públicos do país, então duas alternativas apa­
recem como inevitáveis para garantir a taxa de incremento de ab 
sorção da demanda, ainda que de 2,1%: criar novos estabelecimen 
tos públicos ou abdicar em favor das Universidades privadas a 
tarefa da responder à demanda aparente. Esta última opção, se - 
gundo os dados enunciados, parece respaldar a política mais re­
cente e preponderante.

Assim sendo, a segunda grande tendencia observável é 
a privatização da Universidade brasileira. A participação do se 
tor público que era em 1966 de 61,0% na matrícula global do país, 
cai em 1972 para 38,8% e tudo indica que continue a decrescer 
afce 1975.

A privatização incita, por sua vez, o aparecimento da 
terceira tendencia, não menos grave, da elitização sõcio-econô- 
mica crescente da Universidade brasilêira.
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Conforme se verifica nos dados apresentados, a demanda 

do ensino superior o sempre maior que a oferta. Em números bru­
tos, o déficit é gradualmente crescente (cresce em 178,4%.' de 
1966 a 1974). Logo, a seleção para o ingresso se torna igualraen 
te cada vez maior.

Nesta seleção, os candidatos situados em ura nível socio 
econômico mais elevado disputam sempre em condições mais vanta­
josas. Ao contrario, as oportunidades dos oriundos de estíâtos 
sôcioeconômicos mais baixos diminuam na medida em que a oferta 
bruta não se elastece.

Por outro lado, como as universidades públicas detêm em 
geral um maior prestígio, os candidatos mais capazes (e snniu - 
economicamente mais bem situados) constituem sua maior cliente­
la. Por sua vez, as Universidades privadas são pagas, o que di­
ficulta ou impossibilita o ingresso daqueles que não dispõem / 
dos recursos necessários para o financiamento de seus estudos.

Ora, se nas Universidades públicas a oferta é progressi 
vamente menor, absorvendo os candidatos socioeconomicamente mais 
hem instrumentados, e se as maior**** oportunidades quantitativas 
oferecidas pelas Universidades privadas não podem ser aproveita 
das por aqueles que carecem de recursos, então parece que a sim 
pies expansão da Universidade privada torna ainda mais elitista 
a educação superior.

Tal fenômeno poderá ser em parte neutralizado por um 
sistema maciço de bolsas de estudos financiadas pelos poderes / 
públicos ou organizações particulares. Não creio que isto venha 
ocorrendo. E se isto não ocorre, a elitização progressiva será 
irremediável. Claro que, nesta hipótese, o crescimento da Uni - 
versidade dependerá a médio e longo prazos, do aumento paralelo 
do número daqueles que economicamente estarão em condições de 
aoncorrer ao ensino privado. O esclerosament» deste número tara 
bem significará o estancamento ou a atrofia da Universidade.

2. No que diz respeito à demanda potencial ou bloqueada , 
os dados disponíveis são muito precários.

A demanda potencial abarca todos os indivíduos que era 
bora aspirando uma formação de nível superior, por vários moti­
vos, sobretudo socio—econômicos ou simplesmente institucionais,



a ela não podem ter acesso. Estão aí incluídos desdes aqueles 
qua não concluiram o 29 grau ate os jovens que não puderam / 
poossegúir os eseus estudos na Universidade ou os adultos que 
não desejavam ou não podem se submeter ã rigidez normativa do 
ensino formal.

Identificar e computar todos estes casos não é uma 
tarefa fácil e exigiría uma paciente e longa pesquisa.

Por outro lado, considerar a priori como demanda po 
tencial o conjunto de todos os indivíduos que, possuindo 20 ou 
mais de 20 anos, não frequentam a Universidade e não conclui - 
ram um curso de nível superior, parece um exagero romântico.

üma estimativa menos ambiciosa serã de considerar / 
apenas a parcela da demanda potencial compreendida na faixa e 
tária de 20 a 24 anos. Est» ê o critério usual. Deduzindo-se 
da população com esta idade o numero de matriculas existentes, 
serã então obtida uma parte aproximada (7) da demanda potencial 
de ensino superior.

Segundo informações da UNESCO, a relação entre a ma 
trícula de 39 grau e a população de 20 a 24 anos, durante o / 
ano escolar 1967-1968, foram as seguintes em todo o mundo:

QUADRO N9 3
MATRICULAS NO 39 GRAU E POPULAÇÃO DE 20 a 24 
ANOS (fc) - 1967 / 1968

CONJUNTO DE TODO O MUNDO (X) 10,1

América do Norte 44,5
Europa e URSS 16,7
Oceania 15,0
América Latina 5,0
Âsia 4,7
África 1,3

No Brasil, os dados disponíveis ainda uma vez revelam 
um incremento notável na última década. Em 1960, para uma popu­
lação de 6.160.742 de jovens de 20 a 24 anos, existiam 93.202 
matrículas de ensino superior.Dez anos depois,para 8.285.805



javens, na mesma faixa etária, as matriculas de 39 grau alcan 
çaram 425.473. Em outras palavras, os estudantes matriculados 
em 1960 corrrespondiam a 1,5% da população de 20 a 24 anos, en 
quanto em 1970 este percentual é de 5,1%.

Nao se esqueça porem que o déficit aumentou sensivel^ 
mente em números absolutos. Era 1960 pouco mais de 6 milhões de 
jovens entre 20 e 24 anos não frequentavam a üniversidade. Em 
1970, este número é superior a 7 milhões e 800 mil.

Além disso, o percentual de 5,1%, em 1970, equivale 
à metade do percentual medio de todo o mundo em 1967-1968(10,1%) 
e ainda e muitíssimo inferior ao apurado na Oceania, na Europa 
e JJRSS ou na América do Norte.

Claro, estes últimos exemplos arrolam os Estados mais 
industrializados de nossos dias. Mas os dados aferidos nao po - 
dem ser negligenciados por um país onde o crescimento econômico 
se processa tão rapidamente como o nosso. A negligência seria 
suicida, comprometendo a medio prazo o processo de desenvolví - 
mento, que se subordina iguàlmente ã oferta qualitativa do ensi 
no superior.

II . CRESCIMENTO E OFERTA QUALITATIVA

I, Em 1966 a Universidade brasileira oferecia 1.304 cur
sos de graduação. Oito anos mais tarde, em 1974, o número de 
cursos aumenta para 3.374. Observa-se assim uma ampla e quase 
heróica diversificação da oferta, em um prazo bastante exíguo.

Certo, essa diversificação aquinhoa desigualmente as 
distintas áreas do conhecimento.

Na área das Ciências lA#rárias, por exemplo, de 1966 a 
1972 houve um aumento de apenas 11 cursos em todo o país e a / 
participação desta ãrea no conjunto global dos cursos de 39grau 
decresceu de 2,5 para 1,6%. Malgrado a polxtica federal de in 
cremento prioritário das atividades agrícolas, o número de ma - 
tfrieulados que representava 3,5% da matrícula total, em 1966 , 
baixou em 1972 para 1,1%.



QUADRO N9 5

VAGAS E CONCLUSÕES NO ENSINO SUPERIOR - BRASIL

FONTE: SEEC/MEC
Percentagem de conclusões por coorte média de 4 anos 

** Dados projetados

ANO VAGAS

CONCLUSÕES DE C U R S O *
O//O1963 1964 1965 1966 1967 1968

T

! 1969 1970 1971 1972 1973 •1974 1975**

1960 39.781 18'926 47,6
1961 43,240 20.282 . 46,9
1962 47,000. 20.793 42,2
1963 51.751 24.301 • 47,0
1964 57.990 / 30.108 1

« 51 ,9
1965 57.469 35.946 62,6
1966 60.137 • 44.709 74,4
1967 80.915 64.049 79,2
1968 88.588 73.453 82,9
1969 143.008 • 97.637 68,3
1970 185.277 129.122 69,7
1971 221.645 • - 50.178 67,8
1972 280.209 163.000 58,2
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Ao contrário, na área de Ciências Exatas e Tecnológicas, 
registrou-se um acentuado crescimento do número de cursos e de ma 
trículas. Era 1966 havia 168 cursos desta área, equivalendo a 12,9% 
do número global de cursos de nível superior? era 1972, o número de 
cursos atinge a 768, correspondendo a 27,4% dos cursos de gradua - 
ção ministrados em todas as áreas.

Ainda com desequlíbrios deste tipo, a diversificação da 
oferta ê um fato. Ela cresceu e® 115% durante 6 anos (1966-1972 )
e 158% de 1966 a 1974.

2. Mas, dizem alguns professores, o nível médio do estudante
declinou muito nos últimos anos. A causa, já tradicionalxuente apon 
tada, seria a deficiência do ensine de 29 grau.

Por outro lado, declaram outros professores e alunos que 
a qualidade do ensino superior também vem declinando. Segundo eles, 
esta situação seria gerada pela massificação universitária.

De minha parte, desconheço qualquer estudo confiável so - 
bre estaz duas hipóteses arguidas.

Sei que o número de conclusões de cursos'1 ores ceYf nos últi 
mos anos. Para uma matrícula de 124.214 alunos em 1963, o número 
de concàusões de cursos foi de 15,2%; cinco anos depois, esse per­
centual atinge 12,9% e a partir de 1969 ele aumenta progressiva - 
mente (cora exceção de 1971) atê alcançar 15,9% em 1973.

QUZiDRO N9 4
MATRÍCULA E CONCLUSÕES DE CURSOS - GRADUAÇÃO

1963 196 8 1969 1970 1971 1972 1973
MATRICULA 124.214 278.295 342.884 425.478 561.397 678.318 811.237

Conclusões 
de cursos 18.926 35.946 44.709 64.049 73.407 97.637 129.122

% 15,2 12,9 13,0 15,0 13,0 14,2 15,9
FONTEs SEEC/MEC
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Se se torna entretanto a percentagem de conclusões d e 
cursos por coorte media de 4 anos, verifica-se que o rendimento 
cresce ate 1971. Daí por diante, e considerando-se as vagas pre 
enchidas de 1968 a 1972, o número real de conclusões diminue as 
sustadoramente: em 1971 ele foi de 82,9% e em 1975 este número 
chega apenas a 58,2% (Ver Quadro n9 . Parece portanto, que ao 
contrário do^se pode ler no Quadro 4, o rendimento da Universi­
dade brasileira vem declinando progressivamente (Ver gráfico n9
3)

Ora, ae o número\de conclusões de cursos diminue, creio
que somente 3 (três) causas poderão explicá-lo:

a) Mais baixo nível médio do estudante que chega à Uni
versidade:

b) Maior rigor nac avaliações de conhecimento;
c) Ma qualidade do ensino superior.

A primeira destas hipóteses de explicação não parece 
plausível. Sem favor, o ensino de 29 grau se enriqueceu,nos úl­
timos anos, ainda mesmo que se não tenha implementado a lei fe­
deral n9 5.692/71. Alem disso, a sua fantástica expansão quanti 
tfetiva e o número limitado de vagas para o ingresso no ensino 
superior determinara, necessariamente, uma seleção "espontânea ’’ 
e rigorosa. É bera possível ainda que a origera sõcio-econômica dos 
ingressanèes seja da um estrato mais elevado e que a crescente 
participação feminina favoreça maior rendimento médio do estu - 
dante pela mais frequente desobtigação do trabalho extra-Univer 
sidade .

Não é impossível, por sua vez, que o maior rigor nas 
avaliações do aprendizado seja, ele sozinho, um fator decisivo 
no decréscimo de conclusões de cursos. Esta hipótese porém nao 
se ajusta às notícias alarmantes dos jornais de que novas uni­
dades em cortas regiões do país e mesmo "algumas escolas trad_i 
cionais afirmam aos candidatos que, durante todo o curso supe- 

— (8)rior, eles sequer precisarão fazer exames" •
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A terceira hipótese de explicação, também pode ser ver 

dadeira. Jâ constatei, e certo, a notável diversificação de cur­
sos na Universidade brasileira dos últimos anos. Ninguém por / 
igual nega virtudes à reforma universitária e o incremento dos 
cursos da pequena duração, na medida em que elasteceram a oferta 
terão contribuído para o atendimento da maior demanda.

3. Mas, no particular, é preciso não esquecer alguns sinais
mais evidentes que denunciariam usv» oferta qualitativa decrescen.- 
te da Universidade brasileira. Na ausência de pesquisas mais rcura 
das, creio que a análise quantitativa de algumas variáveis pode / 
fornecer pelo menos una idéia grosseira desta inquietação, zntre 
estas variáveis, 2 (duas) ^"'las aparecem coso muito significaci - 
vas:

a. a relação entre o crescimento üe matrículas e o nú­
mero de professores.-

b. o crescimento da matrícula e o número de livros dis 
poníveis nas Bibliotecas universitárias.

A primeira variável ê desconcertante. Enquanto o número 
de matrículas cresceu, de 1950 a 197^, em ?62%, o número de pro­
fessores aumentou, nesta mesma época, em apenas 2-6(3%. (Vide Grãfi 
co nQ 4).

Ora, deste descompasso não se pode inferir uma melhor 
oferta do ensino. Se as técnicas mobilizadas e as condições de a- 
prendizagem não mudaram, parece óbvio que uma ononw defasagem en 
tre o crescimento da clientela e o número de docentes compromete 
a produtividade do ensino. £ verdade que cm 1974 tomos 1 professor 
para cada 11 alunos, quando a relação internacional varia dc 1 
professor para cada grupo de 12 a 15 estudantes. Não se esqueça 
contudo das distorsões regionais, bem assim das condições do tra­
balho e do estágio ainda adolescente da Universidade brasileira.

O Uinsitério de Educação alega que as instituições uni­
versitárias federais, “apoiadas pelos recursos da COMCRETIDE, têm 
alargado consideravelmente seu quadro docente, e pela adoção de 
regimes especiais de trabalho alcançam resultados satisfatórios , 
ampliando a ação docente, oferecendo remuneração justa, e elevan­
do inquestionavelmente a qualidade e a produtividade do Ensino Su 
perior ■ (9)
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Para apenas ne cingir a uma das afirmativas otimistas 
desta frase, não creio que a COMCRETIDE venha influindo conside 
ravelmente no alargamento da ação docente. S no próprio Reparta 
raento de Assuntos Universitários (DAU) do MEC que» informa que, 
era 1973, 50% dos professores de Universidades federais estavam 
submetidos ao regime semanal de 12 horas de trabalho, portanto 
nao assistidos pela COM^RETIDE. Além disso, a regra geral preva 
lescnnto, pelo menos na Universidade Federal da Bahia, é a de 
que o ue^erimento do regime especial de trabalho a wn professor 
não impõe um aumento equivalente da sua carga de atividade d~ - 
cente. Ao contrário, segundo as normas de fato era vigor, os re­
gimes especiais favorecera as tarefas de pesquisa ou os crescen­
tes deveres burocráticos do proéessor e a sua participação nos 
múltiplos colegiados instituídos pela Reforma. Por rim, õ preci 
so ainda, considerar que o Gráfico n9 4 se reporta ã "-itrícula 
nos cursos de graduaçao e muitos professores se ocupam exclusi— 
vamente da põs-graduação.

Quanto 'à‘segunda variável - crescimento da matrícu­
la e livros disponíveis - as informações mobiliaãveis não sao 
menos desconcertantes. Conforme o IBGE, os livros catalogados 
em bibliotecas universitárias era 1968 atingiam o número de / 
2.635.163; em 1971, este número é de 3.766.055, representanto / 
assim um aumento de 42,9%. Neste mesmo período, de 1963 a 1971, 
o incremento da matrícula foi da ordem de quase 100% (99,5%).

Ora, se atentarmos para a insignificância da amostra 
disponível (3 anos) e, de outra parte, para a aceleração inces­
sante das conquistas do conhecisento, os dados aludidos equiva­
lera a um grave desaparelahniento do ensino superior que somente 
pode redundar em uraa expressiva baixa de produtividade. Tanto 
mais quando o consensus universitário reconhece a necessidade / 
inadiável de substituir,na sala de aula, o "instrutor" pelo "in 
terlocutor" e, ainda mais, quando a tecnologia educativa e os 
seus recursos mais rápidos de divulgação científica não ousaram 
sequer interferir na grande maioria dos Bcampi“ universitários.
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Tudo isto nos leva a reter as seguintes conclusõesx

1. notável crescimento da matrícula no ensino superior (de 1960 
a 1974 - 862,6%);

2. lenta progressão da absorção da demanda aparente (2,1% por 
ano) e aumento progressivo do déficit es números brutos / 
(178% de 1966 a 1974);

3. diminuição relativa da capacidacxe de oferta das Universidades 
federais e aumento da damanda às Universidades privadas;

4. elitisação do acesso no ensino superior coa ora maior incremen 
to da capacidade de oferta dos estabelecimentos privados;

5. ampliação da oferta de encfno para a população na faixa etâ - 
ria de 20 a 24 anos, mas inferior à oferta média mundial e 
insuficiente para absorver o déficit da demanda que se eleva 
era números brutos;

6. diversificação acelerada de cursos, negligenciando porém cer­
tas ãreas consideradas prioritárias como as atividades agrí - 
colas;

7. diminuição do rendimento médio da Universidade brasileira 
(de 32,9% em 1971 para 53,2% era 1975);

8. aparente melhoria do nível medio qualitativo do estudante que 
ingressa no ensino superior;

9. indícios de redução qualitativa da oferta de ensino superior. 
A defasagem entre o aumento de matrícula e o aumento do pes - 
soai docente, hera assim entre o crescimento do número de estu 
dantes e o crescimento das bibliotecas universitárias eviden­
ciariam uma diminuição progressiva na qualidade do ensino / 
ofertado x

Ora, todas estas constatações e hipóteses revelam uma 
crise de crescimento.

Claro que esta crise não é apenas nacional. Em muitos 
dos seus aspectos ela afronta todos os países do mundo.
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Tudo isto nos leva a reter as seguintes conclusões:

1. notável crescinionto da matrícula no ensino superior ( de 
1960 a 1974 « 862,6% );

2. lenta progressão da absorção da demanda aparente (2,1 % 
por ano) e aumento progressivo do déficit em números bru 
tos (178* de 1966 a 1974).

3. diminuição relativa da capacidade de oferta das Universi­
dades, federais e aumento de demanda às Universidades pri­
vadas ;

4. elitização do acesso no ensino supeiior com o nr incre 
mento da capacidade de oferta dos estabelecimentos priva­
dos;

5. ampliação da oferta de ensino para a população na faixa 
etária de 20 a 24 anes, mas inferior a ofertíi media mun — 
dial e insuficiente para absorver o déficit da demanda que s 
se eleva em números brutos;

6. diversificação acelerada da cursos, negligenciando porém 
certas áreas consideradas prioritárias como as atividades 
agrícólas;

7. diminuição do rendimento medio da Universidade brasileira 
(de 82,9% em 1971 para 58,2% em 1975);

8t aparente melhoria do nível médio qualitativo do estudante 
que ingressa no ensino supetior;

9. indícios de redução qualitativa da oferta de ensino supe­
rior. A defasagem entre o aumento de matrícula e o aumen­
to do pessoal docente, bem assim entre o crescimento das 
bibliotecas universitárias evidenciariam uma diminuição 
progressiva na qualidade do ensino ofertado.

Ora, todas estas constatações e hipóteses revelam 
uma crise de crescimento.

Claro que esta crise não é apenas nacional. Um mui­
tos dos seus aspectos ela afronta todos os países do mundo.



Porisso mesmo, ê preciso desafiã-la como inevitável. 
Assim como ocorre com o desenvolvimento industrial, a receita 
de um crescimento zero para o ensino superior consagraria a 
medio prazo um conformismo fatalista e suicida para os países 
em desenvolvimento. Uma nova Carta Mansholt deve ser escrita 
para as nações emergentes, abarcando inclusive os problemas e 
ducacionais»

O medo da massificação na Universidade brasileira
' tem de ser desafiado. Para tanto, urge não confundir a massi­
ficação da matrícula com a massificação do ensino. A primeira 
repito, é inevitável, imprescindível ao desenvolvimento do / 
país e fundamental ã construção de uma sociedade democrática. 
Quanto ã massificação do ensino, entendo necessário desmisti- 
ficã-la. Os meios aí estão disponíveis e captãveis. A diversi 
ficação e multiplicação da mensagens proporcionadas pelo uso 
intensivo de variados instrumentos de tecnologia avançada tor 
narão cada vez aais viável a oferta de ensino individualizado 
dentro de uma Universidade de massas.

Ás sim, o crescimeiiuM da Universidade brasiláira / 
aguarda ser conduzido por una política de conjunto, desmisti- 
fiçada e atenta às expect&tiuas nacionais.
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(1) Excetuados a República Popular da China, a Republica Po­
pular Democrática da Coréia © e República Democrática do 
Vietnan. Ver Edgard Farree e outros - Apprendra B Être , 
Fayard — UNESCO 1972# p« 318.

(2) Os dados cujas fontes não es ti versai explici taxar, te rencio 
nada», foram recolhidos do Anraric Estatístico do Brasil, 
publicado polo IBGE.

(3) As rofarências á Universidade abarcara sempre tocos os es- 
tajoeleclmentos de ensino superior, inclusive os isolados 
e limitam-se à graduação.

(4) Claro que estes números cevem rer ponderados, consideran­
do a possibilidade de um mnpso estudante se inscrever em 
vestibulares de 2 ou mais Universidades.

(5) Eduardo Brito da Cunha - wComeça corrida pelo aluno" in 
O Estado de São Paulo, S. Paulo, 24.XI.1374, p. 57.

(6) Reitor Lafayotte de Aaevado Ponde - Relatório Anual, Sal­
vador, Universidade Federal da Bahia, 1973, p. 2

(7) Dia-se "parte aproximada”, porque na matrícula estão em 
geral computadas os estudantes cor.i isais de 24 anos.

(8) Eduardo Brito da Cunha, op. e p. cits.
(9) Rslatório Anual - Atividades das Instituições Federais do 

Ensiino Superior, Brasília , MEC-DAU 19 73, p. 12.


